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Vedouct bakaldarské prace: Mgr. Pavel Machala
Katedra/ ustav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev bakaldFské prace:  Cinnost preventivnich pozérnich hlidek
Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

T S

. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

SO TS I N

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné néazory
3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykov4 stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
0 % shody:

Zduvodnéni shody: neni plagiat
Objektivni a vécné uvedeni informaci obsazenych v pouzitych informa¢nich zdrojich.

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena prace obsahuje drobné stylistické a gramatické chyby, které vznikly zfejmé ne
zcela spravnym pochopenim zadani plynoucich z Opatieni dékanky ZSF JU ¢&. 6/2016. Ty
jsou, ale dle mého nézoru pouze drobné a obsahové praci neovliviiuji. Teoreticka ¢ast prace je
obsahové vystiznd a zcela napliiujici objem tématu. Autor si zvolil metodu, ktera ve
vysledcich fadné dosahla stanovenych cilii prace a vedla praci ke kladné odpovédi na
vyzkumnou otazku. Autor byl mnou upozornén na ne zcela dostacujici skupinu dotazovanych.
Po upozornéni na tento nedostatek se autorovi pfes veskerou jeho snahu, mou pfipominku
nepovedlo z objektivnich pfiéin naplnit. Vysledky, diskuze a zavér co se tyle rozsahu a
obsahu odpovidaji po¢tu stran pifedepsanych pro rozsah Bakalaiské prace. Co bych v praci
vyzvedl, je snaha autora prevézt vysledky prace do konkrétniho fyzického vystupu ve formé
prakticky vyuzitelného letaku, ktery je uveden v piiloze B.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l



Otazka k ustni obhajobe prace:

Jaky je vas navrh na prohloubeni védomosti pracovnikli daného pracovisté, které pies veskera
zameéstnavatelem fadne€ provedend $koleni, vase Setfeni nepotvrdilo?
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