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Nazev bakalarské prdce. Charakteristika pozarnich zafizeni a hasicich pfistroji

. Mimotéadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

R T S

Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

N R

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

T R S

Préace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

T R

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autor ve své praci velmi podrobné zpracoval problematiku charakteristiky poZarnich zafizeni
a hasicich piistrojii (v rozsahovych pozadaveich pro Bakaldfskou préci), coZ ve spojeni
s velkym objemem otdzek a dotazovanych, vedlo ke konkrétnim a podloZzenym zavérum. Po
vyhodnoceni dotaznikového 3etfeni autor doSel v nekterych vysledcich az k piekvapivym
vysledk@im u osob bez odbornosti v daném tématu a tim poukéazal na povzbudivé vysokou
informovanost v tak zdsadnim tématu prevence pozarni ochrany, jakym pozarné bezpe¢nostni
zafizeni a hasici piistroje jsou. Prace obsahuje drobné chyby ve formalni strance prace, které
jsou bez negativniho vlivu na vysledny zavér a obsahovou ¢ast. V praci bych ocenil i
sebereflexi autora, ktery po shrnuti vysledki prace sdm navrhuje upravu dotazniku, pro
zvySeni objektivity.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jaky myslite, Ze by méla zména vasich otazek vliv na vysledky vasi prace?




