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Katedra/ ustav: URT
Ndzev bakaldrské prdace: Charakteristika pozéarnich zatizeni a hasicich ptistroju
Volba tématu: 1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni trovern

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni:

FESRUS B S B

Struktura préce:

W N =

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky,

R S

Pfinosy bakalafské prace:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3.

4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Dobra, bézné dostupné prameny

grafy, piilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zn€ nazory

8

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1
2
3.
4.

Formalni stranka: 1.
2.
3
4.

Praci lze uplatnit v praxi

Praci lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovani

Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborné
Velmi dobra
Pfijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0

EOTINTIITRETT BIMBINTEL. o im0 A A B R N T, SO A B
Zasadni ptipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické &asti student prehledné zpracoval dostupné informace o vybranych pozarné
bezpednostnich zafizenich.

Nasledné v praktické &asti bakaldfské prace ® informace z prizkumu trhu prehledné
sumarizoval v obsdhlé tabulce, ktera piehledné zobrazuje technické parametry hasicich
pFistroji na uzemi Ceské republiky. Cilem prace bylo porovnani znalosti nutnych pfi
manipulaci a likvidaci hasicich pfistroji mezi skupinou respondentt s/bez odbornych znalosti,
coz se nakonec ukdzalo jako piekvapivy vysledek. Cil prace i odpovéd’ na vyzkumnou otézku
byly naplnény a zaroveil ukézaly nejednotnost technickych parametrt hasicich piistroji.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe

3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:

Existuje n&jaky diivod pro¢ nemaji vyrobci totozné znaleni obsaZenych hasiv v hasicich
pfistrojich?

Datum: 13.6.2020 Podpis vedouciho bakala¥ské prace......ccxecrererrinernnassinsnonns



