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1. Mimoradné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu;
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:

Bl o =

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

|0 o=

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢ni — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Préace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobria
. Piijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Pfedné bych chtéla zminit, Ze velmi ocefiuji odvahu, se kterou se autorka pustila do tématu,
které se ji osobné velmi tyka a Ze poskytla citlivou vypovéd o svém zdravotnim stavu.
Bohuzel se vsak v praci objevuji problémy a to jak v teoretické, tak v empirické ¢asti.

V ptipadé teoretické ¢asti bakalatské prace (dale jen TC BP) pfedné povazuji za neitastné
¢lenéni na ¢ast medicinskou a ¢ast specidlné-pedagogickou, a to zejména v ptipadé, kdy cast
specialné-pedagogicka obsahuje dvé témata, a to téma kvalita Zivota a téma rehabilitace.
Domnivam se, Ze autorka si tento problém uvédomuje, nebot’ v prvnich odstavcich specialné
pedagogické casti se pii definovani kvality Zivota objevuje véta: , Tento termin se miiZe
pouzivat napriklad v oSetFovatelstvi, v sociologii, v psychologii, ekologii* nebo na téZe strané:
., Termin kvality Zivota je velmi tézké definovat, je to termin, ktery je multidimenziondlni a
zabyvaji se s nim védni obory, jako jsou napriklad: medicina, oSetFovatelstvi, sociologie,
psychologie, ekonomie a dalsi.* (Str. 16) Zaroven se v celé TC BP objevuje problém s
opakovanim jiz sdéleného a objevuje se i problematika s gramatikou, stylistikou a s pteklepy
a misty se objevuji i problematické véty typu: ,,Cilem kvality Zivota je hodnoceni Zivota
urcitého jedince, ale miize byt hodnocena i u skupiny lidi, spolecnosti ¢i celé populace lidi. "
(Viz str. 16) Déle se objevuje problém s plynulosti textu a s kontinuitou obsahu.

Struktura ¢lenéni kapitol je nevyvazena. Napiiklad v kap. 2.1 se objevuje velké mnozstvi
podnadpist (misty bez jednozna¢ného vymezeni €i textu napi. kap. 2., 2.1, 2.1.1), coz
prezentuje i skute¢nost, Ze na Sstranach je 16 podnadpist. Oproti tomu kap. 2.2, ktera je
vénovana tématice specidlné pedagogické, resp. tématim kvalité Zivota a rehabilitaci,
obsahuje delsi a méné ¢lenéné podkapitoly.

Co se tyce obsahu TC BP postradam informace, které by podpofili vyzkumny cil, napf. pfi
vyzkumném cili zaméfeném na jednotlivé €initele inkluzivniho vzdélavaciho procesu, bych
o¢ekavala v TC informace o vzdélavacim procesu. Dale v kapitole vénované kvalité Zivota
postradam alesponi zminku o MKF. Celkové je kapitola 2. psdna velmi obecné a bez zjevného

vztazeni k problematice hydrocefalu.

Nejvétsim uskalim BP je vSak ¢ast metodologicka. Autorka si stanovuje jako hlavni cil
,zpracovat, na podkladé aktudlniho poznani vymezeného tématu, Zivotni historii jedince s
diagnozou hydrocefalus.” A dale specifikuje dil¢i cil, kterym je ,popsat a ndsledné
analyzovat edukacni historii jedince s diagnozou hydrocefalus, se zamérenim na jednotlivé
Cinitele inkluzivniho vzdéldvaciho procesu.” Pficemz vyzkumny cil se autorka snazi naplnit
za pomoci deskriptivni piipadové studie, kterou sklada z analyzy dokumentl (konkrétné ze
zdravotni karty), zrozhovoru srodicem (kterému byly polozeny konkrétné 4otazky) a
z vlastnich vzpominek (o kterych se vSak autorka v metodologii nezminuje). Déale autorka
nepostupuje v souladu s metodou deskriptivni pfipadové studie, nestanovuje vyzkumné
otazky, neposkytuje detailni odliivodnéni vybérového souboru a nesdéluje zptsob analyzy
dokumentd ani zplsob prace se ziskanymi informacemi. V souladu se stanovenym cilem



autorka t€Z nestanovuje, kdo je to ¢initel inkluzivniho vzdélavaciho procesu a neinformuje, o
vzdélavacim procesu, ktery chee analyzovat.

Jako zdsadni problém spatfuji v problematice etiky vyzkumu a v problematice analyzy
informaci, v¢. zachovani objektivity vyzkumu. Autorka se sice o etice vyzkumu zminuje a
dokonce uvadi vétu: ,, Ve své prdci nezverejiiuji Zddnd jména ani informace, podle kterych by
bylo zieteiné, o koho se jednd“, ale na druhé strané mluvi o sobé, svych rodi¢ich, svém
neurologovi, své tiidni ucitelce atd. Autorka tedy nezajistuje, resp. neosetfuje osoby, o
kterych nebo s kterymi hovofila. Déle vnimédm jako eticky problematické, e vyzkumnik je
dcerou jediného informanta ve vyzkumu. Informant bude tedy i pies sebevét$i snahu
vyzkumnika vzdy né€jakym zpiisobem ovlivnén a tim jsou ovlivnény i jeho vypovédi. V praci
by bylo dobré minimalné o tomto problému informovat, aby bylo zfejmé, Ze si autorka tuto
problematiku uvédomuje.

Celkové povazuji za problematické vychazet v BP jen ze vzpominek, zdravotni karty a
z rozhovoru s vlastnim rodi¢em. Pro naplnéni cile, pro fadné zpracovéni pfipadové studie a
pro alespon zdéni zachovani objektivity vyzkumu bych o&ekavala, 7e autorka bude realizovat
rozhovory nejen srodiCem, ale napiiklad sneurologem, pediatrem, fyzioterapeutem,
logopedem, specidlnim pedagogem rané péce, pedagogem MS, Z8, SS, V§ a popiipadé i s
t¢mi pedagogy, se kterymi autorka popisujete uréity konflikt nebo nedorozuméni, neboli
s témi, o kterych se autorka v PC BP zmifiuje. Zaroveii bych se pro ucely BP vyvarovala
tvrzeni typu: ,, Pristup této pedagozky také zapricinil povolenou a jeji osobou tolerovanou
Sikanu ze strany spoluzdki, kterd s vékem u déti nabyvala vétsich rozmérii. * (Str. 49).
Rozumim komplikované situaci, kterou autorka popisuje v pribéhu skolniho obdobi, ale
Ucelem BP je prokazat, ze umite objektivné pfistoupit k ptipadu a nasledné ho objektivné
analyzovat. Domnivam se, ze kdyby autorka pfedloZila své vzpominky, jako jeden ze zdrojli a
poté je doplnila dalsimi zdroji (napf. jiz zminénymi rozhovory s pedagogy) a nasledné by
informace analyzovala, byla by to velmi zajimava prace. Zaroveii je Skoda, Ze vystupem
takové prace neni napiiklad navrh nebo doporuéeni, jak s danou cilovou skupinou pracovat
nebo jak k této cilové skuping pfistupovat v edukaénim procesu.

V neposledni fad€ spatiuji jako problematické nasledujici:

* Obsah teoretické ¢asti nekoresponduje se zamérem praktické &asti.

e Chybi jednoznac¢na metodologie a neni popsén proces analyzy dat.

* Kapitola 3.8 ,,Shrnuti pripadové studie* je spiSe zamysleni se nad vlastnim problémem
a tvahdch o budoucim sméfovani neZ shrnuti pripadové studie.

e Kapitola 3.9 ,Analyza eduka¢niho procesu” je spide shrnuti zkuSenosti rodica
s vychovou a vzdélavanim svého ditéte. V kapitole 3. 9. na str. 66 téz zminujete
»Navod, jak pracovat s ditétem s hydrocefalem bez mentdiniho a fyzického postizeni,
tak aby bylo integrovino do bézného skolského systému, neexistuje.“ Jak uz jsem
zminila, je $koda, Ze pravé tento navod nebo seznam zisad piistupu k lidem s timto
typem postizeni v praci neni.

* Kapitola diskuze neposkytuje odpovédi na stanoveny vyzkumny cil (i kdyz je tam
vyzkumny cil pfipomenut) a zéroven nekonfrontuje zjiténé vysledky s dosavadni
literaturou, coz by mélo byt podstatou této kapitoly.

e Chybi seznam zkratek (napf. CT, MR, MRI).

e Clenéni kapitol neni dle opatieni dékanky.

Predlozena bakalafska prace obsahuje 63 NS, pficemz vychézi z 36 zdrojii (z nichz 11 zdroju
pfedstavuji jiné kvalifika¢ni prace) a obsahuje 3 piilohy.



Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

V zavéru BP popisujete, Ze vyzkumny cil byl naplnén. Prosim ve stru¢nosti uved’te odpovéd’
na vyzkumny cil.

Dale uved'te zplsob analyzy edukacni historie jedince s diagndzou hydrocefalu (vE. toho jak
byste nyni k analyze pfistoupila), specifikujte Cinitele inkluzivniho vzdélavaciho procesu,
uved'te zpusob zajisténi objektivity vyzkumu (v¢. toho jak byste k nému nyni pfistoupila) a
uved'te piinos praktické casti BP.
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