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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ istav:
Nazev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Ustav laboratorni diagnostiky a vefejneého zdravi

Infekce mocovych cest zplisobené Pseudomonas aeruginosa na
urologické klinice ve VFN v Praze

. Mimotadné aktualni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén nebyl uveden
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni, ale vyplynula z textu, nebyla formalizovana
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobr4i, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pifinosy bakalaiské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Z celého textu vyplyva, Ze studentka si nepfecetla pokyny pro zpracovavani bakalafské
préce.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Jedna se o velmi potiebnou studii, je uveden piehled pozitivnich zachytii uvedeného
kmene, a to po strance kvantity i kvality. Teoretické zpracovéni je na vysoké urovni.
Metodologie je srozumitelna a logicka. Cil prace neni pregnantné uveden. Neni patrné
z textu, jak studentka ziskala vysledky, tj. zda studentka tato vySetieni provadéla, nebo jenom
ziskavala pisemné informace.

Dle mého nazoru vlastni vySetfeni studentka neprovadéla. Vysledky jsou uvedeny
ptehledné.

Diskuze ma primérnou hodnotu, je $patné citovano: napt. “Studie z Nizozemska
studie z jizniho Mad’arska ,, atd.

Zavér je tézko hodnotitelny vzhledem k tomu, Ze nebyl definovan cil. Pfesto ma
price pomérné sludny piinos z hlediska kliniky.

Pfinos pro studentku, ktera absolvuje studium oboru  Zdravotni laborant je sporny
vzhledem k nejasnosti, zda studentka skute¢né vySetfeni provadéla sama.

Neni dodrzena formalni strdnka prace - neni diikaz, ze studentka vlastni vySetfeni sama
provadéla.

Jak vyplyva z textu neni jasné zda studentka vySetfeni skutecné€ provadeéla a kdyZ tak kolik
jich provedla. Z tohoto duvodu prace nesplituje zdkladni pozadavky kladené na praci ZL :

1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Kolik jste provedla sama vySetfeni vzorkti moce?

TXRANIENN S v s e i Podpis oponenta bakalaiské prace




