JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Tomas Blaha
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Vedouct bakaldrské prdace: Be. et Be. Libuse Musilova, DiS.

Katedra/ tistav: Ustav radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva

Ndzev bakaldrské prdce: Specifika integrovaného zachranného systému z pohledu laické
vefejnosti v Jihlavé

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospédné

4. Standardni troven
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. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézn€ nazory
3. Vlastni nazor argumentaé¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préaci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

S S A



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: Bakalafska prace je ordinal, nebyl prokdzéana shoda s jinymi pracemi.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast préce je logicky ¢lenéna. Svym obsahem je vhodna pro laickou vefejnost,
ktera ma moZnost ziskat informace o funkci a vyznamu 1ZS. Pozitivné hodnotit lze diraz na
lokalitu a popséani jednotlivych slozek IZS v Jihlavé. Ocefuji praci literaturou a celkové
zpracovani textu. Student pro danou praci zvolil vhodnou metodologii. Vytvotené grafy jsou
zpracovany prehledné, zavéry jsou vyvozeny spravng.

Diskuze je také velmi dobie zpracovana. Zahrnuje podstatna data praktické ¢asti a opird se
o odbornou literaturu. Student prokazal dobrou praci pii zpracovani hypotéz a jejich
vysvétleni.V zavéru student shrnul podstatné informace zcelé price a piipojil i vlastni
doporuceni v podobé¢ ve sméru k hodnoceni znalosti laické vefejnosti ve smyslu zpisobu
jejich ovéfovani.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobte

4. nevyhov¢l

Otazka k tustni obhajobé prace:
1. Co z oblasti IZS byste doporucil jako Zadouci ve sméru k laické vefejnosti v Jihlave?
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