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Nazev bakalarské prace: Laboratorni diagnostika hepatitidy typu B
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitené a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickéd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

..................................................................................................................
...............................................................................................................

.................................................................................................................

Zasadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. méam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): Studentka se ve své bakaliské praci
zabyva problematikou HBV, a to pfedevsim jeji rutinni diagnostikou v sou¢asné bézné
laboratorni praxi. V teoretické &asti podrobné popisuje stavbu a Zivotni cyklus viru, prubéh
infekce a jednotlivé sérologické markery. V metodické &asti nds seznamuje s principy
diagnostickych metod, které si i sama prakticky osvojila. V souboru pacientt se vhodné
zamefila na statistické zpracovani markert HBsAg a anti-HBc Ig total, nebof jde o
nejdaleZit€jsi markery signalizujici kontakt s HBV. Vysledky jsou shrnuty do piehlednych
grafi a tabulek. V diskusi potvrdila svou pocatecni hypotézu. Projevila téz zijem o0
interpretaci sérologickych nélezii, co Je jiZ nad rdmec préce laboranta. V zavéru zdiraznila
vyznam screeningovych vysetieni.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajob¢ préce: Vyskytl se v souboru vysetfovanych pacientli n&jaky pacient

s neobvyklym laboratornim nélezem? Ev. jakym?
Pro¢ ve vySetieni markeru anti-HBs IgG prevazuji zeny nad muzi?

Datum: 9. 6. 2020 Podpis vedouciho bakalaiské préce: 4
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