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. Mimoradné¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L o e B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nézory
3. Viastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%
/Zduvodnéni shody: ---

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

K vybéru obtizného tématu dovedla studentku predeviim osobni zkuSenost s praci
pecovatelky v rakouské domacnosti. Spolehlivi znalost némdciny ji souc¢asné umoznila
bez problému realizovat potiebny vyzkum v cizojazyéném prostredi.

V teoretické ¢asti predklidané prace autorka vychdzi z promySleného vybéru
odborné literatury (vfetné némecké a anglické provenience), a to plné v souladu
s naroénymi pozadavky uvedenymi v Opatieni dékanky ¢. XXX/2016. Zde je tieba ocenit
i jeji dobrou znalost aktudlnich rakouskych privnich predpisi regulujicich
pojednavanou oblast péce o seniory.

Kvalitativni vyzkum saturovany rozhovory s rakouskymi respondenty je proveden
peclivé a velmi zevrubné. Rovnéz kreativni diskuse ziskanych vysledku pfispéla k tomu,
ze autorka mohla v zavéru zformulovat skromnd, le¢ pro dalsi rozvoj této specifické
oblasti socidlni prace velmi potiebna doporuceni.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak by méla vypadat struktura kritkodobého kurzu pro ¢feské uchazecky 0 praci
pecovatelky o seniora v rakouské domicnosti? (// /

Datum: 3.6.2020 Podpis vedouciho bakalafské prace....... L. T e



