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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémovi
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

= W =

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobrd. pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4

. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Téma prace je nesmirné, slozité, Casto se v ném neorientuji dobie ani ti, co proceduru
nabizeji. Autorka v Teoretické casti doklada dobrou orientaci, i kdyz se né&akym
nepfesnostem také nevyhnula (napf. str. 15 ve vét§iné stati nahradni matka povinnost pfedat
dité nema, ¢i str. 18 neni pravda, Ze se u nas dosud vzdy doslo k hladkému pfedani ditéte).
Teoretické Casti oviem vytykdm nékteré uvadéni citaci (napf. str. 11, str. 12, 15, 16, 17).
Cilem prace je zmapovat nazory mladych na proceduru, autorka si stanovuje dvé hypotézy”,
v nichz vyuziva slovni kvantifikdtory (vice, kladnéjsi nez). Chybi mi popis tvorby dotazniku,
vnémz se minimalné 5 otazek nevztahuje kcili vyzkumu a vétSina zbyvajicich téma
neplanovan¢ vede do detailll (cilem bylo zmapovat postoj k proceduie). Analyza je
kvantitativni, odpovédi respondentii na dotaznikové polozky jsou prezentovany velmi
piehledné, V Diskusi autorka vysledky shrnuje a v Zavéru shrnuje obsah celé prace. Prace ma
charakter demografického ¢i sociologického vyzkumu, jejichz metody se samoziejmé budouci
socialni pracovnice v bakalafském studiu neucila. Ve své prace se oviem velmi
pravdépodobné s problematickou nahradniho matetstvi setkdvat bude, a autorka ji zpracovala
s poctivym zdjmem a maximalni peclivosti, takZe tato BP rozhodné splnila sviij aucel.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhoveél

Otéazka k Gstni obhajobe prace:
Diky své praci se nadstandardné orientujete v problematice nahradniho matefstvi. Umite se se
svymi védomostmi pfedstavit, Ze byste se stala nahradni matkou? / //"
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