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Studijni obor: Socialni prace ve veiejné sprave
Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Lenka Roskova
Katedra/ ustav: UHP
Nazev bakalarské prace: Nazory mladé generace na surogatni manzelstvi
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Urover
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Yelmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formadlni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
7% shody:
Zduvodnéni shody:

Shoda je podminéna spolupraci s autorkou obdobné préace, ktera byla zaméiena na legislativni
aspekty tématu a rozdilnou vékovou kohortu. Nékterym shodam tedy nebylo mozné se
vyhnout. Tato spolupréce je zminéna v textu prace a vysledky jsou porovnavany.

Zésadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka bakalafské prace se s uspéchem zhostila velmi obtizného tématu. Prokéazala velmi
dobrou orientaci v dané problematice. Vyzkum zvolila kvantitativni a potykala se s problémy
poctu respondentt, ke kterym rozhodné pfispéla hygienicko-epidemiologickd opatieni jara
2020. Nekteré zpusoby citovani neodpovidaji citaéni normé. Predpokladam, Ze se jedna o
prehlédnuti (viz str. 16) nebo o skute¢né obtiznost citace, se kterou si studentka nedokazala
poradit (viz citace Koranu a Bible). Vyzkumna &ast je zpracovana pecliveé a ptehledné. Zajem
studentky o téma surogatniho manzelstvi je rozhodné evidentni a v&fim, Ze své poznatky
zaro¢i ve své budouci praci a v Zivoté. Velmi ocetiuji informativni pfinos prace a domnivam
se, Zze by bylo vhodné ji vyuzit ve vyuce socialné pravnich obord. Diky tomu, Ze je prace
psédna sviznym a poutavym slohem, by byla jisté pro studenty atraktivnim textem.

Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tGstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Nepokladam q
Datum: 28.8.2020 Podpis vedouciho bakalatské précef(%’f./fz / .............




