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Volba tématu: . Mimoradné aktuilni

. Aktualni pro danou oblast

. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodne¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

U PO -

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémov:

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

2 WIN -

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobri

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je zpracovana piehledné, rozsah i obsah je adekvatni, text je
logicky ¢lenén do jednotlivych kapitol. V kapitole ,,Operacionalizace* autor vymezuje rozsah
prace z Ceské republiky (v ndzvu bakala¥ské préce) na hlavni mésto Prahu a déle se vénuje
moznému utoku v metru. Metodika je popsana dostateénym zpusobem vcetné stanoveni
kritérii, podle kterych byly hodnoceny jednotlivé bojové chemické latky, a vybraného mista
mozného utoku. Prehlednosti vysledkt by prospélo, pokud by simulace z programu TerEx
byly umistény pfimo v textu. Vyhrady mam k volnym &astem stranek v textu této kapitoly.
Nékteré ¢asti vysledkt svym charakterem patii spiSe do diskuze. Oceriuji vlastni diskuzi
zjisténych vysledki, ktera je zajimava a velmi dobfe vedena. Zavéry prace jsou formulovany
jasné a jsou dostateéné podloZeny.

Uvedené pfipominky (a daldi drobné nedostatky) jsou spiSe formalniho rdzu a nemaji
vyznamny vliv na celkové hodnoceni prace.

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé prace:
Kritéria k hodnoceni vybranych nebezpeénych latek jste stanovoval na zakladé literatury nebo

i na zakladé konzultace s odborniky?
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