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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: ~ Jan Hiebecek

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na CBRNE

Vedouct bakaldrské prace: Ing. Kristyna Simak-Libalové

Katedra/ ustav: URT

Ndzev bakalarské prace: Moznosti zneuziti vybranych BCHL v ramei teroristického
utoku v CR

. Mimotéadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préce:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobré4, b&Zn& dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

(OSN3 I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4., Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborné
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Student v teoretické ¢asti vhodn& nastinil ivod do vybrané problematiky i se zminkou o
historii chemického terorismu a vy&tem zavaZznych teroristickych €inti, v nichZ doslo k pouziti
chemickych latek. Déle charakterizoval sou¢asny bezpe¢nostni stav v boji proti chemickému
terorismu v Ceské republice. V praktické &asti nejprve piehledné popsal a zazil vybrané
{izemi z pohledu nejpravdépodobngjsiho mista utoku i nejvhodnéjsich nebezpecnych latek.
Diivody jejich konkrétniho vybéru, popis hodnoticich kritérii i jednu z variant moZného
scénafe popsal v nasledujici ¢asti vysledky. Vzhledem k rozsahu a lepsi pfehlednosti vhodné
rozdélil ¢ast diskuze na nékolik podkapitol. Zaroveti v této Casti adekvatné argumentacné
podpofil svou odpovéd’ na vyzkumnou otazku, Ze chemicky terorismus miZe byt v soucasné
dobé v CR realng proveditelnou hrozbou. Diivodem je relativné lehka dostupnost téchto latek,
nizké finanéni néklady na provedeni Gtoku a minimélni poZadavky na odborné znalosti
utoénikd. Student splnil vyty&eny cil bakalarské préace.

Préace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Navrhnéte mozn4 dal3{ opatieni vedouci ke sniZeni moznosti provedeni podobného utoku.

Datum: 14.6.2020 Podpis vedouciho bakalaiské prace.. ... 0. L.l Y



