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Hodnoceni prace:
Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma
Komentar: Popis a pouZziti standardnich metod vicekriterialniho rozhodovani.

Formulace cild préace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentar: Cile jsou v praci uvedeny, jsou relevantni, nicméné mohly by Iépe vystihovat podstatu
feSeného problému.

Metodika zpracovani: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika je naprosto v souladu s cili prace.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Autorka pouZziva nejnovéjsi data, kterd bylo mozné v potfebném rozsahu sehnat. Spravné
na né aplikuje zvolené metody.

Celkovy postup FeSeni: (3) postup feSeni vykazuje nékteré chyby a opominuti

Komentér: Autorka popisuje velké mnoZstvi metod vicekriteridlniho rozhodovéni, které pak v
praktické Casti nepouzije. Kapitola 5 neni spravné pojmenovana, v ni uvedené metody dale nejsou
potfeba, mohla by byt cela vypusténa.

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Komentar: Bez vyhrad.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu
Komentar: Bez vyhrad.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: Jazykové je prace na velmi dobré urovni, s minimem chyb.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat



Komentar: Bez vyhrad.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Bez vyhrad.
SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komental: Mirna nekonzistence cill uvedenych v Gvodu a v zavéru prace, avSak celkové lze
klasifikovat cile prace jako spInéné.

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti
Komentar: K zavérdim prace se vztahuji moje otazky k obhajobé.

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuZiteln

Komentar: Odborné vyuziti bez vyhrad. Praktickou vyuZitelnost by zvySil detailnéjSi rozbor a
komentar vysledkd ziskanych metodou DEA pro jednotlivé kraje (nikoliv pouze pro JihoCesky kraj).
Treba na Ukor prostého stanovovani poradi krajli pomoci jednotlivych metod vicekriterialniho
rozhodovani.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: Je korektni zahrnovat do souboru hodnocenych krajd i Prahu, jejiz zvlastni postaveni a
uroven zohlednuje i dotacni politika EU, ktera pro ni zavadi specialni dotacni programy s omezenym
objemem penéz?

Otazka 2: Specifikujte termin \\\"objektivnost pfijatého rozhodnuti\\\" jako prednost vicekriterialni
analyzy, kdyz jednotlivé kroky, které maji zasadni vliv na vysledek feSeni (vybér metody, stanoveni
vah, konfigurace metody (napf. PROMETHEE), apod.), maji znacné subjektivni charakter.

Dalsi pfipominky, vyjadieni a ndméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Pfes uvedené pfipominky hodnotim praci jako zdafilou. Je vidét, Ze si na zpracovani préace dala
autorka velmi zéleZet; pracné muselo byt zejména ziskat aktualni a kompletni data pro vypocty.
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