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spolupraci s IZS

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospéiné

. Standardni trover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

SO S T S I

. Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Prace s literaturou: |
2
3 PGy
4

. Dobré, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

by prace dle posouszenije plackit

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka Cast je vénovana zejména problematice pravni, fe$i pravidla bezpeénosti pfi
hokejovych utkanich v Ceské republice. V kratkosti popisuje odborného nazvoslovi z oblasti
bezpe¢nosti a sportu se zaméfenim na ledni hokej, popisuje informace o ¢innosti fyzické
ostrahy béhem hokejovych utkani a rizika mimofadnych udalosti na sportovnich stadionech
ve Svete.

V casti prace ktera se zabyva vlastnim vyzkumem je feSena znalost navstévniki hokejovych
utkdni v oblasti bezpec¢nosti, formou dotazniku. Vysledky byly znazornény graficky.
Uvedenym Setfenim bylo zjidténo, Ze znalosti vefejnosti, neshoduji s bezpetnostnimi
opatfenimi pro danou udalost, jsou na nizké Grovni.

Prace spliuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.



