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pfistrojii pouzivanych témito pracovniky

Mimofadné aktualni
Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. Uzite¢né a prospésné
4,
d.

Standardni uroven
Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Yhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpofeny
4,

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Yelmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Ve vysledcich prace jsou uvadény kolektivni efektivni davky a primérné davky na 1 lékate —
takto to nelze pfepocitavat. Pokud 1 lékai pfesdhne limity pro radiaéni pracovniky, nelze to
zpram€rovat s davkami, které¢ obdrzi jiny lékaf, ktery na zakrokovém sdle intervenéni
radiologie napf. pul roku nepracoval z diivodu piipravy na atestaci), a mé&l nulové hodnoty.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Strana 28 — jednotlivé zobrazovaci metody jsou znaéné nepiesné popsany, napf. KL jsou na
principu sloucenin jodu nebo barya, ne v ¢isté formé, jak by se mohlo jevit z prace. CT neni
jen trojrozmérny obraz, ale hodnoti se dvojrozmémy obraz trojrozmérného objektu s moznou
naslednou 3D rekonstrukci, ktera neni automaticka.

Chyby na str. 29- napf. v SPECT — Jednofotonova emisni tomografie (ne radionuklidova
emisni tomografie). Radiofarmaka pro PET také chybné& uvddéna — nejcastéjsim je '*FDG.

Ve vysledcich na str. 44 — zavéry studenta nejsou nijak dolozeny, secitd kolektivni davky,
pramérné davky.....a zavéry tykajici se sniZovani nebo zvySovani hodnot nejsou statisticky
podlozeny (vzdy je nutné zohlednit pocet vykonu, typ vykont, podet pracovniku kat.A....).
Nejsou zde uvedeny hodnoty efektivnich ddvek na NUM a RTO.

Graf str. 38 — co znamena ,,davkova distribuce*? Standardné je to pojem uvadény jako riizna
distribuce davky v zobrazovaném objemu jednoho ¢lovéka napt. pii CT vySetieni.

Préace spliluje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak je definovan pracovnik kat. A a B?
Definujte radiofarmakum.



