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Nazev bakalarské prace: Zpracovani dozimetrickych dat radia¢nich pracovniki

a vyvoj pfistroji pouzivanych témito pracovniky

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, béZzné dostupné prameny
4. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléai'ské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze prili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobri
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
<1% shody:

..................................................................................................................
...............................................................................................................

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka cdast prdce je logicky strukturovand. Nejprve se vénuje databdzim, ze kterych jsou
data pro prdci Cerpdna, ndsledné jsou popsdany druhy zdfeni, veliciny jej charakterizujici a
ucinky zdreni. Pozornost je vénovdna radiacni ochrané, dozimetrii a jednotlivym oboriim,
které vyuZivaji ionizujici zareni. Veskerd teoretickd Cdst je poteba ke spravnému pochopent
Casti praktické. Metodika byla vhodné zvolena tak, aby z poskytnutych dat bylo mozné vytvorit
relevanini vystupy. Vysledky jsou opét rozumné strukturované. Nejprve se prdce zabyvd
vystupum z dat profesniho ozdreni, kdy je na konkrétnim roce ukdzdno rozdéleni poctu
pracovnikii a jejich davek v jednotlivych oblastech. Z toho je ihned patrné, jaké obory maji
nejvyssi primérné ddavky a na které se prdace zaméfuje. Ddle jsou uvedeny casové trendy, kdy
Je vidét vyvoj v poslednich 15 letech v poctu pracovnikii a jejich davek. Kromé toho je v prdci
uvedeno rozloZeni ddvek, ze kterého je patrné, jak se v letech zvétSuje pocet pracovnikii
s nizkymi  davkami. Ndsledné je ilustrativné zobrazen pocet radiacnich pracovniki
prekracujici limit radiacniho pracovnika dany legislativou v poslednich 15 letech pro
Jednotlivé profese. Konkrétni pozornost je vénovdna oboriim zdravotnictvi a priimyslu. Poté
prdce pojednadvad o zdrojich ionizujiciho zdreni, jejich pFehledu a vyvoji v letech. Dané clenéni
Je systematické a vhodné doplnéné ndzornymi obrdzky. V diskuzi je podrobné popsdno, jakych
vysledkii bylo dosaZeno, jejich oditvodnéni a popis. Zavér prdce pak spravné reflektuje zadané
cile. Nechybi odpovédi na vyzkumné otdzky a jejich zditvodnéni.



Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné

2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Z obrdzku ¢. 4 je patrné, Ze nadpolovicni vétsina radiacnich pracovnikii ma ddavky do 0,1 mSy,
coZ jsou davky zcela zanedbatelné a témér na trovni prirodniho pozadi. Pro¢ je tolik
pracovnikii sledovano osobnim monitorovdnim, kdy? podle legislativy musi byt zajisténo pro
radiacniho pracovnika kategorie A, ktery je definovdn tak, Ze by mohl obdrzet efektivni davku
vy$5i neZ 6 mSv rocné? Nebylo by vice vypovidajici, pokud bychom do primérnych ddavek tyto
pracovniky nezapocitavali, a pro¢? Jak a v jakych oborech by se priimérnd ddavka nejvice

zménila, a proc?
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