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Volba tématu: 1. Mimoradné aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nézor argumentaéné& podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Na to, ze studentka zpracovavala problematiku, v niz se casto dobfe neorientuji ani ti, ktefi
sluzby kolem néhradniho matefstvi poskytuji nebo je hodnoti, pfedvedla obdivuhodny vykon
v popisu situace, tedy teoretické ¢asti. Snad bych jen upozornila, Ze kompenzace neni totéz co
platba (str. 7), ze indikaci k surogaci neni azoospermie (str. 11) a ze §éf Sekce asistované
reprodukce se nejmenuje Rumplik, ale Rumpik. U hypotéz mi chybi stanovené kritérium,
slovni kvantifikdtor ,,vice neni dostate¢ny pro potvrzeni/vyvraceni hypotézy. Pokud jde o
dotaznik, skoro tfetina byla zaméfena na sociodemografické udaje, coz se mi zda
naddimenzované, nékteré charakteristiky viibec nebyly dany do kontextu s typem odpovédi na
otazky o ndhradnim matefstvi. AC to byva v pracich ¢asté, popis sociodemografickych
charakteristik nepovazuji za vysledek a téma pro diskusi, ale patfi do popisu zkoumané
skupiny. Ale autorka si je toho védoma (str. 50), coz je pro el BP to podstatné.
S vysvétlenim divodd malého poétu muzi ve vyzkumu nesouhlasim (str. 47). V diskusi ale
autorka velmi odpovédné rozebira vysledky a davé je do kontextu se sociodemografickymi
charakteristikami respondentu i s $irSim spolec¢enskym kontextem, podobné i ze zavéru je
ziejmy velky zajem autorky o téma a maximalni snaha k nému pfispét svou praci. To velmi
ocenuji.

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

Na str. 51 piSete, Ze pfedeviim zdravotnici povazuji surogaci za obchod s lidmi. Pro¢ si
myslite, Ze to tak vnimaji pravé zdravotnici? A pro¢ jsou podle Vas muZi vyrazné odmitavéjsi
vici této procedufe nez Zeny, kdyz pfece nejde o jejich t&lo?



