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Nazev bakalarské prace: Nazory generace 40+ na surogatni matefstvi
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospesné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Yhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B LN =

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiait
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipad¢ vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka bakalafské prace zvolila velmi aktudlni téma, které je oznacovano jako rezonujici
v soudasné spole¢nosti. To neni zcela pravda, velkou ¢ast spole¢nosti toto téma nezajim4 a nic
o ném nevi. O to vétdi respekt budi teoretickd Cast této préace, kterd shrnuje nebyvalym
zpusobem dostupné informace tohoto ozehavého tématu se tykajici. Tento fakt plati i pfes
existenci drobnych nesrovnalosti. Méné kvalitni je empirické ¢ast této prace, kde je patrné, ze
autorce trochu dosel dech a zcela jisté se ve zpracovani odrazila omezeni koronavirové krize
v CR (zaviené instituce, omezeny pohyb atd.). Pfikladem je nizky pocet respondentt,
nevyrovnany pocet respondentii z hlediska pohlavi atd. Téchto nedostatkii si je autorka
védoma a ve své praci se k nim odpoveédné stavi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé prace:
nepokladam

Datum: 11.6.2020 Podpis vedouc_l;ho bakalarské prace
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