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. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
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. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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£ WIN =

N —

. Logickd — tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobré, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalafské prace:
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. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
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. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi

2
3
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. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodné pro publikovani
. Préci nelze pf#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
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. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci: nemam
Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Bakalarska prace se zabyva aktualnim tématem akcentujicim kriminalitu padchanou na détech.
Teoretickd &ast prace obsahuje komplexni informace o dané problematice, které byly
zpracovany na zékladé nazorové syntézy a komparace z odbornych zdrojii. Mohu konstatovat,
ze teoreticky diskurz zajiStuje odpovidajici bazi pro praktickou cast prace. Pozitivné
hodnotim vyuZiti poéetného mnoZstvi aktualnich cizojazyénych odbornych zdroji.

Vytku mam k uvedené metodice prace, jejiZz popis uvedeny v prvni vété osmeé kapitoly se
neztotoZiluje se zpisobem sbéru dat uvedenym v podkapitole 8.3 a skute¢né realizovanym.
Autor na str. 34 v prvni vét€ uvadi, Ze byla vyuZita kvalitativni strategie, ale v podkapitole 8.3
uvadi, ze zvolil strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami, ktery fadime do kvantitativni
strategie vyzkumu. Autor skute¢né pouzil skrukturovany rozhovor s otevienymi otazkami,
coz dokladuje ptilohou &. 1. Nadbyte¢né byla zafazena podkapitola 8.4 vzhledem k faktu, ze
se nejednalo o fenomenologické zkouméni vzhledem k uvedenému a skuteéné provedenému
sbéru dat. Naopak mi v osmé kapitole tykajici se metodiky chybi popis sekundarni analyzy
dat, kterou autor prace vyuzil k ovéfeni prvnich dvou vyzkumnych otdzek. Vysledky jsou
zpracovany systematicky a pfehledné. Drobnou vytku mam k necitelnému obrazku €. 2 na
strané 55, ktery jsem byla schopna rozkliCovat, aZ po otevieni bakalaiské prace v elektronické
verzi systtmu STAG a zvétSeni obrazku na 150%. Vzhledem k vyuziti kvalitnich a
cizojazy¢énych odbornych zdroji v teoretické casti prace je na Skodu, Ze autor tyto odborné
zdroje nezurocil také v diskusni ¢asti prace (kapitola 12), ve které své vysledky konfrontuje
s jedinou autorkou, a to Vagnerovou.

Prace spliiuje zadkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Vysvétlete metodické nedostatky, na které jsem upozornila ve slovnim hodnoceni bakalarské
prace.

Datum: 17. 6. 2020 Podpis oponentky bakalaiské prace




