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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,

Ptinosy bakalaiské prace:
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1
2
3
4

. MimoFadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni Uroveni

. Neobvyklé

. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, pfilohy): .

. Mimofadné, funk¢éni

. Velmi dobré, funk¢ni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V praci chybi zhodnoceni, zda a jak autorka dosahla stanoveného cile. Soucasti dil¢iho cile byla i
,»snaha o realizaci navrhu moznosti vylep$eni dosavadniho stavu* (str. 31). Srov. t¢Z VO3 na str. 32.
To v8ak v praci nenalézam,

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

V teoretické ¢asti autorka na zakladé studia odbormé literatury uspofadala do smysluplného a
logického celku témata, ktera jsou dulezita, uchopeni ¢asti praktické. Z mého thlu pohledu by vsak
kapitolam 3 — 6, které jsou ve vztahu ke studované problematice zasadni, mél byt vénovan vyrazné
vét§i prostor. RovnéZ informace zde uvadéné (napf. na str. 21) se opiraji o internetové zdroje nikoli
solidni odborné publikace. Nazev kapitoly 7.1 (str. 23) vnimam jako nevhodny. (Co je eticky aspekt
osoby?).

Neni dostate¢né€ popsana metoda ziskani dat. Na str. 32 autorka uvadi, Ze data budou shromazd’'ovana
technikou hloubkového rozhovoru. Jak tento rozhovor autorka vedla, zda méla pfipravenou sadu
otazek (okruhl) nebo nechala respondenta volné hovofit na zadané téma, se v popisu metody
nedozvime.

Dle mého néazoru by zpracovani kazuistiky mélo byt vlastnim vysledkem prace a v nasledné diskuzi
(ktera v praci chybi) méla autorka zhodnotit eticky rozmér této kazuistiky s akcentem na zaméstnavani
osob se sluchovym postiZzenim. Tradi¢ni rozdéleni na vysledky a diskuzi by praci zpfehlednilo. Na str.
41 neni ani nadpis, ani komentaf, co vlastné ¢teme.

Za nejvétsi slabinu prace povazuji, Ze autorka dostatetné nezhodnotila splnéni cile prace. Cil (na str.
31) je formulovan ambici6znéji, nez je vlastni vysledek prace. Chybi slibovany navrh feSeni. Obecné
konstatovani, Ze je tfeba osvéta, nelze za navrh feSeni povaZovat.

Navzdory vyhradam ocefiuji volbu tématu, zaujeti autorky timto tématem i schopnost navéazat
komunikaci s osobou se sluchovym postiZzenim a spolupracovat s ni na smysluplném projektu. To pro
autor¢inu budouci profesi povazuji za kli¢ovou kompetenci, kterou zpracovanim této bakalafské prace
prokazala.

Prace splfiuje zakladni poZadavky kiadené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajob¢:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Uved'te konkrétni navrhy na zlepSeni situace v zaméstnavani osob se sluchovym posti — viz
VO3.




