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Ustav: Ustav o3etfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldrské prace: Spiritudlni potfeby pacienti, o¢ima sester na oddélenich

dlouhodobé a nésledné péce

. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni (vytvofena brozura)
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Téma spiritualni péce v oletfovatelstvi se v kvalifikacnich pracich objevuje jen zfidka.
Divodem miiZe byt jeho niro¢nost v moZnosti uchopeni jak pro pfipadné autory, tak pro
informanty zpraxe. Pfesto mohu konstatovat, ¥e autorka vytvofila zakladni, logicky
strukturovany a celkem Ctivy piehled problematiky. Vyjimkou je Abstrakt, ktery vyboluje
z jazykového stylu celé prace i mén¢ logickym predlozenim ziskanych vysledkd, kdy si
informanti svymi odpovéd’'mi odporuji. (nemaji dostateéné znalosti o spiritudlni pééi, ale umi
na n¢ reagovat). V Diskusi i Zavéru toto autorka viak vysvétluje.
Hlubsi Diskuse svice citacemi by pomohla navysit pozadovany pocet stran, kdy
z Cislovanych 51 je pouze 35 vlastniho textu. V kapitole Historie spiritudlni péce se &tendr
sam musi dopidit, kde vSude se mohla spiritualni péce objevovat (klastery, charitativni péce,
kfestanstvi apod,) ale explicitné sama neni v textu zdtiraznéna.
Autorka zaméfiuje v textu formy z ja do my formy. Tabulky 3 a 4 by bylo pro pfehlednost
vlozit na samostatnou stranku.
Vhodné by ve vysledcich a doporuceni bylo, zdiraznit Ze informanti sami uvedli, Ze nemaji
k hlub§imu rozhovoru tykajiciho se spiritualnich potieb takové védomosti.
Velmi ocefiuji efektivni vyuZiti o3etfovatelskych diagnéz, kdy je zfejmé, Ze saturace
spiritudlnich potfeb je souddsti osetiovatelské péce.
Vytvofenou broZuru povazuji za uzite¢nou. Pokud by byla v konkrétnim zafizeni, bylo by
vhodné jest¢ uvést kontakt na kaplana. Ve zdrojich bych doporugila pfidat publikaci
SvatoSové:  Vime si rady sduchovnimi potiebami nemocnych? Pies uvedené drobné
nedostatky prace je vhodnym podkladem pro kvantitativni vyzkumné Setfeni tohoto tématu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfte
4. nevyhovél

Otdzka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete prosim vétu na str. 20: Sestra poskytuje spiritualni pééi v souladu s vlastnim
presvédcenim



