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Volba tématu: 1
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Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
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Struktura préce:

2w~

Prace s literaturou:

N =

Vybaveni prace (data, tabulky,

L
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

N

Piinosy bakalatské prace:

. Mimoradné aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&ézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

grafy, piilohy):
Mimotadné, funkéni

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné ndzory

3.

4. Vlastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podpoieny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
2.
3.
4.

Formalni stranka: 1.
2.
3

Prici lze uplatnit v praxi

Prici lze uplatnit ve vyuce

Vhodna pro publikovéni

Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Velmi dobra
Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Aneta Jehlikovd zvolila aktudlni a zérovell ndro¢né téma. Ackoli se spiritudlni péce ve
zdravotnickych zafizenich v CR postupné rozviji, je to téma do zna¢né miry stale nové, jemuz
chybi systematicka teoreticka zakladna, a vyzkumy v této oblasti jsou v CR spiSe ojedinélé.
Zna¢nym limitem je i to, Ze odborna oSetfovatelska vefejnost nemd toto téma zatim pevné
uchopeno a neni iplné snadné o ném vést rozpravu, jak autorka na nékolika mistech své prace
zmifiuje. Domnivam se, Ze navzdory t¢mto limitim se autorka zhostila svého tkolu vyborné.
V teoretické Casti své prace na zékladé aktudlni dostupné literatury v&etné nékolika titult
cizojazyénych shromazdila a do smysluplného a piehledného celku sestavila zakladni témata,
ktera jsou potfebnéa k orientaci v problematice a k uchopeni praktické &asti. Na pouZitou
literaturu v textu fadné odkazuje. Ke zpracovani praktické &asti autorka zvolila vhodnou
vyzkumnou strategii. Védoma si toho, Ze je to oblast, vniZ mame prozatim jen malo
poznatkd, pouZila kvalitativnich metod, konkrétné techniku polostrukturovaného rozhovoru,
ktery se jevil jako nejlepsi nastroj pro ziskani co nejvétsiho objemu informaci. Zarovei se
ukazalo, jak obtizné je pro n€které komunikaéni partnery na dané téma samostatné obsirnéji
hovofit — i to je cenné zjisténi, které autorka ve své praci reflektuje. Na zaklade
uskuteénénych rozhovorl autorka stanovila kategorie a podkategorie, které v kapitole
Vysledky analyzuje a sva zjidténi dokladd vhodnymi citacemi zrozhovori. V kapitole
Diskuze autorka pfiznéva, Ze méla ambici realizovat vyzkum jesté pomoci ,,focus groups®,
coZ bohuZel nebylo z diivodu koronavirové pandemie mozné uskuteénit. Skupinové dynamika
by mohla pfinést nové pohledy. I tak se domnivdm, Ze m4 prace velkou vypovidaci hodnotu a
prindsi uzitetnd zjisténi a cil prace byl spln&n. Prakticky vyuZitelny vidim eduka&ni material —
brozurku, kterou autorka na zdklad® studia i svych zji&téni sestavila a kterd mize velmi
pomoci nejen sestram, ale i pacientim a jejich blizkym pro lepsi predstavu o tom, co je
spiritudlni péce, komu je uréena a jak ji nabizet.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otézka k Ustni obhajobé prace:

Jakym zplsobem byste jako sestra nabidla pacientovi intervenci nemocni¢niho kaplana? Jak
byste pfedstavila jeho roli a k &emu miZe byt pacientovi dobry?




