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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodneg zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodng zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zda¥ila
. Logicka — systémova
- Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodni
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Prace s literaturou; . Vynikajici, pouZity dosud neb&né prameny
- Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobrd, b&zn& dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoi4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢ng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze p#ili§ vyuit anj v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. PHijatelna
4. Nevyhovujici



F

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):
Teoreticka &ast vytvaki dostatenou zakladnu pro vyzkumné Setieni. Zvolena metodika
je adekvatni vici stanovenym cilim a vyzkumnym otazkim. Prezentace dat je
srozumitelna a piehledna, naslednou interpretaci a konfrontaci dat s odbornymi zdroji
zvladla studentka velmi dobfe. V ramci diskusni ¢asti v¥ak postradam studentéin vlastni
nizor na néktera (dle mého nizoru) zasadni zjisténi. Napi. bych ocenila, kdyby se
autorka prace vyjadrila k diléim zavéram na str. 63 tykajicich se nedostatku odborniki,
nekvalitni komunikace a spoluprace mezi organizacemi a dale téz nedostatku
stacionara, které by poskytovaly rodinam s détmi s PAS odlehéovaci pobyty. V ramci
obhajoby bakaliiské prace by tedy bylo vhodné, aby k témto otazkam zaujala
stanovisko a p¥ip. navrhla mozna zlepSeni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobs: - ——— ~ "t.ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob€ prace:
OtazKy jsou uvedeny v ramci slovniho hodnoceni.
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