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Ndzev bakaldfské prace: Vyvoj ptistupu k socialni exkluzi z pohledu publikaci uréenych
pro socialni praci

Volba tématu: 1. Mimoi4dné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroves
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdaftil4
2. Logickd — systémovi
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, béZn& dostupné prameny
4. Nedostate¢n4a — s ohledem na pozadovany po&et nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&né nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ VyuZit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobrj
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &4stem prace:
teoreticka ¢4st, metodologie, vysledky, diskuze, z4vér):

Autorka

Cilem préce bylo zmapovat prezentaci socidlné znevyhodnénych osob a doporudené piistupy
socialni prace s touto cilovou skupinou. V teoretické &4sti prace je viak podrobné rozebrina
problematika socilniho vylougeni a socidlng vylou€enych osob ¢&i 0sob socialnim vylou¢enim
ohroZenych. Chybi viak teoretické zakotveni terminu ,,0soba ze socidlné znevyhodnéného
prostfedi®, s niZ se dale pracuje ve vyzkumné &4sti.

Cilova skupina ,,0s0ba ze socialng znevyhodnéného prostiedi byla v rdmci zpracovéni dat
nahrazena obecn&j3imi kategoriemi ,.klienti socialni prace obecné” a , klienti socialnj prace
konkrétn&“. Autorka tento odklon nevidi jako problém — nebot’ dle Jejich slov ,,socilni prace
ze sve podstaty pracuje s lidmi, ktef{ jsou socialni exkluzi zasaZeni ¢i ohroZeni* (viz str. 45).

dopustila zavadgjici generalizace, kterd by bohuzel znamenala, Ze vSichni 1idé, s nimi»
socialni pracovnik pracuje, jsou ze své podstaty zasaZeni &i ohroZenij socialni exkluzi. Cil
vyzkumu a vysledky zde bohugel nejsou v souladu — tzn. cil byl v této oblasti naplnén pouze
Castecné (ve vztahu ke zvolené cilové skuping) a kompletng ve vztahu ke »klientim socilni
prace®. Price se tedy obsahové zabyva obecngjsim tématem, neZ je deklarovéano v nazvu a
cilech.

Vybér publikaci pro analyzu se také zaméfoval obecnd na socialni praci — kritériem byly
pfedméty ZSF JU (jen nekteré) a jejich zakladni & doporucena literatura a d4le publikace,
které se daného tématu dotykaji. Neni viak jasné, jakého tématu se tyto publikace mély
dotykat (viz otizka k obhajobg). Seznam zdrojli, snimi? autorka pracuje, se tykd pouze
zdrojd, které vyhledala — komplexni vyhledavaci schéma v metodologii viak chybi (véetn&
vymezeni Casového hlediska — Je pouze zminéno, Ze byly zafazeny publikace se starSim datem
vydani se snahou predlozit urity vyvoj — viz str. 35). S ohledem na vybér publikaci — komu
Jsou tedy uréeny vysledky Vasi prace? Studenttim Z8F JU? Vyuéujicim ZSF JU? Socidlnim
pracovnikim?

I pfes vyse uvedend metodologické nedostatky, je nutné ocenit snahy autorky tykajici se
kategorizace plistupti, metod &i technik socigini prace a dale originalni pfistup ke zpracovani
dat. Vyznamnym zjisténim, na které studentka poukdzala, je nejasna terminologie pii
pouZivani terminu »Pristup® v socialni praci. Toto téma by bylo jist¢ vhodné pro dalsi

r

vyzkumné zpracovani.



Z vy$e uvedenych metodologickych nejasnosti volim klasifikace ,,velmi dobte minus® (i pres
doporudené Ctyfstupriové kritérium hodnoceni).

Pozn.

Citace typu Autor (2006) dale upfestiuje (viz napf. na str. 11 a dale v celé praci) je
nespravna... V seznamu literatury se Zadny ,, Autor (2006) nevyskytuje (odporuje to logice
Harvardského systému)... Sta¢i uvést pouze ,tento autor dile upfestiuje... V tomto kontexty
Je pak jasné, Ze jde o citovaného autora v pfedchozi véts.

Préace spltiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovanj kiasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e minus
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jakym zptisobem Jste vybirala piedméty ze ZSF JU? Prog¢ jste n&které do analyzy
nezaradila?

2. Jakym zptsobem Jste vybirala dal$i literatury — pokud pisete, Ze se méla dotykat
zvoleného tématu? Jakého tmatu se dotykala? Socidlni price? Socidlng
znevyhodnénych osob? Osob ohroZenych socidlnim vylouéenim?

3. Zjakého duvodu byly do analyzy zahrnuty pouze monografické publikace s ISBN?
Pro¢ jste nezatadila Clanky?

4. Komu jsou vysledky Va3i prace urceny a pro¢? Kde v romci Vasi interpretace mohlo
dojit ke zkresleni?

..................................




