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Volba tématu: 1. Mimot4adné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite&né a prosp&¥né
4. Standardni uroveti
3. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaf¥ila
2. Logicka — systémov4
3. Logicks — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&sné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobr4, bé&n& dostupné prameny
4. Nedostate&na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni ,
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nazor argumentadng podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrs
3. PHijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni ptipominky k bakalafske pract:
1. nemam
2. mam tyto:
V ramci zpracovani odborného textu jakym je bakalaiska prace je nutné, aby studentka
vychazela z primarnich zdroji. Tento deficit se objevuje zejm. v kapitole 1 pfi uvadéni definic
a daldich adaji primamg vychézejicich ze zékona o soc. sluzbach, studentka se vSak Casto
odkazuje na jiné publikace/autory. Dal3i zasadni vyhradu mam k tomu, Ze pfes to, Ze autorka
v oddilu 3.2 uvadi, ze informace byly Cerpany predeviim z vyro€nich zprav spolecnosti,
v seznamu zdroji neni zadna takova zprava uvedena a ani v kapitole Vysledky ¢i Diskuse se
na zadnou z vyro&nich zprav neodkazuje.
Podstatnou vytku mam téZ k tabulce 1 a jejimu popisu. Studentka zde nerozlifuje mezi
socialnimi, zdravotnimi a jinymi sluzbami, de facto viechny aktivity nazyva sluzbou socialni.
PH hodnoceni praktické asti prace mam dale také pochybnosti, zda rozumi rozdilim mezi
nazvem zafizeni a druhem socialni sluzby, stejné tak jako mezi obligatornimi a fakultativnimi
&innosti poskytovatele poskytujiciho socialni sluzby.
Z pohledu oponentky pak vnimam nedostate¢ng naplnény hlavni cil tykajici se specifik
prinosit projektove innosti. V diskusi na str. 50 uvadi, ze .....hlavni pfinos a vyuZiti
projektové &innosti spocivd v nékolika bodech a naslednd pide o finan¢nich nebo lidskych
zdrojich, v kapitole Zaver zmifiuje pouze pfinos ve formé finan&nich zdrojt, o jiném piinosu,
resp. specificich nehovofi.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Prace spliiuje zédkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Piedpokladala jste pfi vybéru tématu, e se v ramci projektoveé ginnosti dozvite téZ o jinych
ptinosech neZ finan¢nich?

Miate predstavu, jaké naleZitosti jsou obvyklé v yadostech o poskytnuti dotace na poskytovani
socialni sluzby podavané na krajske utrady?
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