JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné& socialni fakulta
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Jméno a prijmeni studenta: Radka Pelenkova

Studijni obor: Porodni asistence

Oponent bakaldFské prdace: MUDr. Milan Hanzl, Ph.D.

Katedra/istav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakaldiské prace: Hodnoceni procedurdlni bolesti v ramci laboratorniho screeningu

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:
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u novorozencu

. Mimo¥adné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&sné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

v W

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakaléiské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Préce spliiuje presné to, co od prakticky zaméfeného vyzkumu oekavame. To je tfeba vysoce
ocenit. Mozna, Ze by prospél o néco Cetn&jsi vyzkumny soubor (zvlasté s ohledem na
statistické hodnoceni), ale i tak to hodnotu prace nesniZuje. Z pohledu prevence proceduralni
bolesti ukazuje prace také na nemalou rezervu ve vyuzivani nefarmakologickych praktik ze
strany oSetfujiciho persondlu i rodicu.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaky je nazor autorky na 3ir$i vyuziti nefarmakologickych postupd pfi tlumeni proceduralni
bolesti a jak by smé&fovala edukaci personélu a rodi¢i v této oblasti

Datum: 10.6.2020 Podpis oponenta bakaléaiské prace.....



