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Cil prace a jeho naplnéni:
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Prace s literaturou:

Problematika odbéru pupecnikové krve
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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:
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. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Préci 1ze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
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. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Velmi dobra

. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym cCastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Bakalafska prace se zabyva problematikou odbéru pupecnikové krve. V teoretické ¢asti prace
se vyskytuji pfeklepy a text v nékterych pasazich na sebe piili§ nenavazuje. V empiricke ¢asti
je popsano kvalitativni vyzkumné Setfeni pomoci polostrukturovanych rozhovort. Vysledky
studentka analyzovala a roz&lenila do hlavnich kategorii a podkategorii. V Casti, ve které
studentka popisuje identifikaéni udaje informantek, jsou nespravné udaje tykajici se vzdélani
informantek. Toto sv&éd&i o neznalosti studentky v souvislosti s vyvojem vzdélavani v oboru
porodni asistentka (PAS5 — Zenska sestra, studium na VOS, titul DiS., PA 6 bakalaisky titul
ziskany na Fakulté zdravotnickych studii v Plzni, v oboru Zenska sestra, studium NCO NZO
dokon¢eno titulem Mgr.). V kapitole Diskuze studentka uvadi sviyj vlastni nazor.
Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

MilZete mi, prosim vysvétlit, jakym zptsobem probihalo vzdélavani porodnich asistentek

dfive a jak probiha v soucasné dobé? "
vy

Datum: 24. 8. 2020 Podpis oponenta bakalaiské prace...... ...... o



