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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. BéZné dostupné prameny

4. Nedostatetné — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
. Nedostagujici
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Piinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&€zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze pFili§ vyuZzit ani v praxi ani pFi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 0%

Zasadni ptipominky k bakaléafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Jedna se o lehce podprimérnou bakalaiskou praci. Mélo peclivé zpracovéana. Studentka
konzultovala az v poslednim mésici.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim Kk jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér).

Studie se méla tykat kojencti i batolat. Bohuzel je sledovany pouze jeden kojenec. Soubor je
maly.

Dotaznik je v podstaté spravné strukturovany. Otazky jsou definované srozumiteln€. Bohuzel
forma zpracovani odpovédi neni vhodna ptredevsim pro maly pocet respondentl. Forma
plisobi dojmem ,,nahanénim stranek. Jist¢ by bylo vhodné jiné grafické zpracovani.
Jidelni¢ky jsou zhodnoceny, ale nejsou podklady, které by vysledky potvrdily. Doporucuji
k obhajob¢ pfinést podklady, ze kterych studentka vychazi.

Vyzkumné otazky jsou ¢asteéné zodpovézeny. Teoretickd ¢4st je primérna. Nékteré literarni
zdroje jsou zastaralé. Praktickd ¢ast ma zasadni chybu. Rozbor se tykd pouze batolat.
Literatura je citovana.

Diskuze je slabé, kratka. Caste¢né neodpovida zadani pro tyto kapitoly, problém je také maly
pocet respondentdl.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: vyborng

1.

2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob& prace: Pro¢ jste se nevénovala piipravé prace? Pro¢ jste ziskala jen
batolata? Myslite si, Ze sloZeni stravy ze strany matek je v pofadku?
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