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Katedra/ ustav: Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Ndzev bakalarské prdce: Péce o vyzivu u pacientl na anesteziologicko-resuscita¢nim
oddéleni

Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

= LN

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

1

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny, ¢asto pouzivané
prameny starsi 10 let

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nidzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika 2a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

V praci je pouZito celkem 19 zdrojii starsich 10 let.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Cdstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka se ve své prdci zaméfila na problematiku aplikace vyZivy u pacienti
hospitalizovanych na ARO. Teoretickd Cdst je zpracovdna standardné, jednotlivé kapitoly
odpovidaji zaméFeni prdce, jsou logicky Fazené, autorka pouZila celkem 46 zdroju, které
Fadné cituje. Je §koda, Ze z tohoto poctu je 19 zdroji starsich 10 let. V textu se nachazi
nékolik nepresnosti typu ,,vak multi bottle" ¢i ,, infuzni set v enterdlni pumpé", nepresné jsou
uvedené kompetence pracovnikil tykajici se zavadéni nasogastrické sondy.

V praktické cdsti si studentka stanovila cile, jez se ji podafilo naplnit. Technikou
shéru dat byl rozhovor se sestrami, pracujicimi na ARO. Autorka uvddi, Ze vybér vzorku byl
néhodny, predpokladdm, Ze tomu tak u kvalitativniho Setieni nebylo, Ze vybér vzorku byl spise
zamérny. V popisu vyzkumného vzorku autorka uvadi, Ze realizovala rozhovory se 6 sestrami,
nicméné na strané 44 o sobé sestra S3 hovoFi, jako o zdravotnickém zdchrandri.

Vysledky Setent jsou zpracované do jednotlivych kategorii, v Diskusi se autorka snaZi
komparovat zjisténd data s literaturou. V Zdavéru je uvedeno uplatnéni prace v praxi.

Formdlni stranku predlozené prdce hodnotim jako velmi dobrou, v nékierych iisecich neni text
zarovnan do bloku.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfie

3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k stni obhajob¢ prace:

—

UpFesnéte prosim, jakym zpiisobem byl proveden vybér vyzkumného vzorku.

2. Uvedte, jaké vzdélani mda proband uvedeny jako sestra S3, zdali jde o sestru ci
zdravotnického zdachrandre.

3. Vysvétlete, jaky je rozdil v kompetencich zavddéni nasogastrické sondy u vSeobecné

sestry, sestry pro intenzivni péci a zdravotnického zdchrandre.
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