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Nazev bakalarské prace: Socialni potieby a jejich saturace v 1é¢bé cévni mozkové
ptihody
Volba tématu: . Mimofadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné

4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Ciil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, béZzné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky. grafy. pfilohy):
1. Mimofadné. funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jarykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Sloyni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
%6 shody: 0
Zdivodnéni shody:0

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
V praci se nachazi fada stylistickych a gramatickych chyb. NedodrZeni formalniho ¢islovani
kapitol.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky. diskuze, zaver):

Autorka se ve své praci vénuje aktualnimu tématu. Socialni potteby byvaji ¢asto bthem
hospitalizace podcefiovany, pfitom u zajisténi komplexni lé¢by pacientii po CMP sehravaji
dilezitou roli. Teoreticka ¢dst obsahuje logicky navazujici kapitoly. nékteré jsou viak
popsany povrchové, bez kontextu tématu napf. kapitoly o potiebach.

Empiricka ¢ast je feSena kvalitativni pfistupem s vyuzitim polostrukturovaného rozhovoru a
pozorovéani sester. Autorka v metodice nezmifuje. jak data téchto vyzkumnych metod
hodnotila. Ziskané vysledky Kategorizuje a popisuje. V diskusi vysledky komparuje
s literaturou a nechybi zde vlastni nazor. V zavéru se vénuje popisu hlavnich vysledkii.

V celé praci se vyskytuji stylistické a gramaticke chyby, neni dodrzen format cislovani
kapitol.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ: praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k tstni obhajob& prace: Popiste. jak probihal proces vyhodnoceni dat rozhovoru a
pozorovani.
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