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Mimoiadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. UZite¢né a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: 1. Originalni — zdatila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradicni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakaléfské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela b&zné nazory
. Vlastni nizor argumentaé¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim Kk jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Autorka zvolila aktualni téma pro danou oblast. Teoreticka ¢ast prace je napsana piehledné a
jednotlivé kapitoly na sebe smysluplné¢ navazuji. V kapitole 6 Cil prace ma prohozené cile
oproti popisu v dalSich kapitolach, Metodiku a charakteristiku vyzkumného souboru popsala
vystizné. Uvedla, ze oslovila 8 I¢ékatt, ale nezminuje divod stanoveni této velikosti souboru.
Vyzkumné Setfeni je velmi podrobné a piehledné zpracovano dle stanovenych kategorii.
V diskusi autorka odpovida na vyzkumné otazky pomoci ziskanych poznatkl, zaroven vklada
argumentaéné podpofené nazory, vyuzitelnost ziskanych poznatki a také zhodnotila dosaZeni
cild, které jiz neuvadi v zavéru. V zavéru autorka shrnula vysledky, pfinos prace i moznou
vyuZzitelnost vysledki. V celé praci se objevuji nepozornosti. V zavéru uvadi, Ze stanovila 3
vyzkumné otazky, ale odpovida spravné na Ctyfi. Mohla vénovat vice pozornosti formalni
strance - anglicky abstrakt neni zarovnan do bloku. Neuvedla seznam zkratek, i kdyz je
vtextu pouziva. B&hem psani textu se nékolikrat odvoldvd na nelehkou situaci b&hem
koronavirové pandemie a piizptisobeni dokonceni prace témto podminkam. Domnivam se, Ze
tato prohlaSeni do prace nepatii a mohou zkreslit hodnotu prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajob¢ prace: V diskusi uvadite, Ze po zpracovani vyzkumné ¢asti této prace
musite pfiznat, ze nékteré soucdsti prace mohly byt provedeny jinym zpusobem. O jaké
soucasti prace se jedna a jak byste postupovala jinak?
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