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. Mimoiadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni rovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

PSRN S

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Nedostatecné — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili¥ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdtvodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

V teoretické &ésti bakalaiské prace se studentka zaméfuje na vymezeni pojmi umirani a smrt,
dale je definovan pojem lidskd dustojnost, paliativni péce, komunikace s umirajicim
pacientem a pé¢e o rodinu a blizké umirajiciho. Teoreticka cast ma logickou strukturu a
studentka prokazuje schopnost pracovat s odbornou literaturou. Cilem prace bylo zjistit, jaky
je subjektivni pohled na problematiku dustojného umirani v nemocni¢nim prostiedi.
Vyzkumnd &ast byla zpracovana pomoci kvalitativniho vyzkumného Setfeni za vyuziti
polostrukturovaného rozhovoru. Prvni ¢ast rozhovoru byla zaméfena na charakteristiku
probandii, druhé &ast rozhovoru byla zaméfena na lidskou distojnost a treti ¢ast byla
zaméfena na umirani v nemocni¢nim prostiedi. Nasledné byly vytvoieny kategorie a ptislusné
podkategorie. Diskusi hodnotim jako velmi pfinosnou, studentka prokézala schopnost
kombinace vlastnich nazort, zavéri a odborné literatury.

Prace obsahuje drobné stylistické a formalni nedostatky. Studentka k praci ptistupovala velice
svédomité a peclive.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je Va$ nazor na zfizovani paliativnich tymu v nemocnicich?
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