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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni aroveni

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4. NedostateCna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo#adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim 2. mam tyto

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Bakalarska prica ma 54 stran povinného textu a je vytvorena z 39 zdrojov domacej a
zahrani¢nej literatiry. V teoretickej ¢asti sa autorka zaober4 problematikou ochorenia astma
bronchiale, patofyziologiou, diagnostikou a lietbou, reZzimovymi opatreniami, vySetrovacimi
metddami (metody pfi diagnostice a 1é¢bé astma bronchiale?) a sestrou ako délezitym ¢lankom pri
liethbe. Pouzité zdroje korektne cituje, nespravne je uvadzanie cititov - citicia nepatri do
uvodzoviek a nepise sa kurzivou (,,piisobi pFiznivé na funkcni poruchy plicni a priduskové, jako
Jjsou astma bronchiale a spastickd bronchitis (Esler, 2003, 5.66). ).

Metlodologické ¢ast’ je jasne stanovend. Nevhodne si formulované nasledovné vety: ,.Dotaznik byl
zprgcovan do prehlednych grafii. Vysledky byly zpracovdny statisticky formou grafii*.

Vysledky vyskumu ziskané dotaznikom s prezentované v grafoch, ktoré pdsobia znacne
neusporiadane svojou velkost'ou a formou (niektoré grafy su ordmované aniektoré nie),

n grafov sa uvadzaju pod grafmi. Komentovanie zistenych udajov sa uvadza vo vetach,
ktoré zacinaju slovom a nie Cislom, pretoze je to nezrozumitel'né, napr. ....uvedli zatéz na éislo
4. 10 celkem 4...". Vysledky rozhovorov so sestrami su kategorizované a vyjadrenia sestier si

zhrnuté v sthrne kazdej kategorie (strana 51 je prazdna).

Diskusia ma priemernt Urovefi, je v nej snaha porovnavat vlastné zistenia s vyskumami inych
autorov. Po formadlnej stranke je v diskusii vel'a nedostatkov, napr. mieSanie jednotného
a m'poiného ¢isla (jsme si mysleli, mé otazky, Méla jsem, bylo zjistovano, Zjistilo se, Na mou
oLa'leiu, Moje hypotéza); chybajice pismena (vrzeni, ¢ilo 5., K rohovoru, rezZimmovych);
nezarovnany text vpravo; nezrozumitelna veta v zavere ., Zkoumali jsme 13 — 21 leté
adc:}’escenty s astmatem bronchiale, kterym byly rozddnyjsem rozdala dotazniky a sestry z
alergologickych ambulanci, se kterymi jsem podstoupila nestandardizované hloubkové
rozhovory*.

Nespravne st uvidzané hlavné kapitoly, napr. 1. Soudasny stav spravne ma byt 1 SOUCASNY
STAV (za Cislom kapitoly prvej urovne sa nedava tecka a nazov kapitoly sa piSe velkymi
pismenami).

Pré}:e spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obh#ajobé: 1. ano 2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie

3. dobre

4. nevyhovel

Oté}z.ka k ustni obhajobé préce:

1. Uvéadzate, ze , Vrdtilo se 50 vyplnénych dotazniku*, pod grafom ¢&. 1 je uvedené
.Dotazovanych respondentii bylo celkem 51 . Ktory Udaj je pravdivy?

2. Na ktorej Casti ramena sa vykonavaju prick testy?

3. Aka vypovedni hodnotu mala pre vas otazka Rozuméla jste tomu, jaké vam sestra ddava

okyny?
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