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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany poget nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici

Wi —



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdavodnéni shody: Nejvy38i mira podobnosti - 0%, Pocet podobnych dokumentu 0

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka si vybrala aktudlni téma. Teoretickou &ast prace zpracovala podrobné a uspofadala
v logickém sledu. Jasné definovala cile prace a vyzkumné otazky. Velmi podrobné popsala
metodiku, techniku sbéru dat i vyzkumny soubor. Uvadi odkaz na Pfilohu 2 (kédovani), ale
tato priloha odkazuje na délku praxe respondentd. Vysledky Setfeni uspofadala logicky,
systematicky, vytvofila smysluplné kategorie. Dotazovala se na délku praxe respondent,
vytvofila tabulku, ale opét odkazuje na chybné ¢&islo ptilohy (misto Ptiloha 2. uvedla Ptilohu
3). V diskusi autorka odpovida na vyzkumné otdzky pomoci ziskanych poznatki a zaroven
vklada i argumentaéng podpoiené vlastni nazory. V této kapitole nepouzila jednotny styl
psani. V zavéru autorka hodnoti splnéni cili. Konstatuje, Ze prvni cil byl splnén a druhy cil
z &asti splnén. Poukazuje na to. Ze komunikace pfi pf{jmu pacienta k hospitalizaci by mohla
byt namétem pro daldi praci. Cela prace je pékné zpracovand, nelze v8ak pominout vyse
zminované nesrovnalosti v odkazech na piilohy a v seznamu pfiloh (chybi piiloha uvedena
v textu na str. 35 jako Piiloha 2 - kodovani a k praci neni pfiloZena Ptiloha 3 uvedena
v seznamu piiloh).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:
Vysvétlete, pro¢ se domnivate, Ze druhy cil .. Zmapovat komunikaéni dovednosti sestry

s pacientem v piijmové ambulanci.” byl spInén Caste¢né? / /
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