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Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Frantidek Dolak, Ph.D.
Ustay: Oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nadzev bakaldfské prdce: Spindlni trauma v podminkach pFednemocni¢ni neodkladné
péce
Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné

4. Standardni Groveil

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl aste¢né naplnén
3. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradicni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumenta&né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) viborna
' b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalétské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

V teoretické Casti bakala¥ské prace jsou zpracovany kapitoly, které souvisi s tstfednim
tématem price. Razeni kapitol je logické, nicméng kapitolu 1.7 by bylo vhodné zatadit aZ za
kapitolu, kter4 zpracovava pfednemocniéni pe¢i (viz predchozi posudek). V textu se autorka
odkazuje na s tématem souvisejici zdroje.

V praktické ¢4sti autorka stanovila cile, k jejichz naplnéni vyuzila kvalitativni strategii
vyzkumného Setfeni prostfednictvim polosktrukturovaného rozhovoru. Otazky jsou
koncipovany v souladu se stanovenym cilem. Osobné bych o€ekaval, Ze autorka ptijde vice do
hloubky napf. v dotazech na pouZivéani kréniho limee, kdy praxe ukazuje, Ze ne vZdy je
pacientiim pfikladan. Déle postradam vysledky, které se tykaji otazek 15-21. Vysledky jsou
zaneseny do 9 tabulek.

V diskusi autorka komparuje vysledky s odbornou literaturou. Vyvaroval bych se viak
pausalizace, nebot’ z 10 rozhovorti neni moné konstatovat zavery o pfipravenosti.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k tstni obhajobé prace:

Nem4m = g
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