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Ndzev bakaldrské prdce: Prace sestry v pééi o pacienta v terminalnim stadiu

Volba tématu: 1. MimoFadné aktuailni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

- Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy. ptilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidéa nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoi-eny
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. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzZit ani v praxi ani pH vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka se ve své préaci zabyva problematikou péce o umirajici pacienty. Teoretickd
&ast obsahuje kapitoly ohledné potfeb pacienta v termindlnim stadiu a samotnou problematiku
umirani. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a studentce se v nich povedlo obsahnout
ty nejdulezitéjsi ¢asti, které nasledné koresponduji i s vyzkumnou €asti prace.

Empiricka ¢ast popisuje vyzkumné Setfeni, ke kterému byla zvolena kvalitativni
metoda pomoci rozhovori se sestrami pracujicimi v1étebné dlouhodobé nemocnych a
hospicovych zatizenich. Kladn& hodnotim velké mnozstvi informantd (16 sester) a také
pom&mné obsihly rozhovor, ktery obsahoval 24 otazek. Ziskana data jsou piehledné
zpracovana do jednotlivych kategorii. V obsahlé diskuzi studentka propojuje vlastni vysledky
vyzkumu s dal§imi autory i vlastnim nédzorem. V praci bylo vyuZzito 57 zdroji Fadné
citovanych.

Celkové hodnotim préci jako velice kvalitni a ptehlednou, je v ni vidét samotny zdjem
autorky.

Préce spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
Z.m8
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Vystupem z Vasi prace je kratka informacni brozura o pacientovych potfebach v terminalnim
stadiu. Planujete s ni n&jak dale pracovat (doplnéni, distribuce sestram atd.)? /
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