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Volba tématu: . Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite€né a prosp&sné

. Standardni Groven

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste€n& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentadné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Céstem prace:
teoreticka &ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Predlozena bakalafskd price se zabyva problematikou odetfovatelského procesu v primarni
zdravotni pééi. V teoretické &sti se autorka vénuje popisu a vysvétleni stéZejnich pojmu.
V préaci se nachazi stylistické chyby a chyby v pojmoslovi (prakticky lékaf, sestra), nékteré
véty neddvaji smysl. V kapitole 1.5 Primarni pée shleddvam nedostatky ve vysvétleni a
popsani zéakladnich pojmi. Neni jasné, jakym kompetencim se autorka vénuje, nebot
v kapitole popisuje praci sestry v ordinaci praktického Iékafe, ale nikde nezmifuje jakého
(détského, pro dospélé?). Nedostatetné vysvétleni pojmi se prolind i do metodologie préce,
kde autorka nedostateéné popisuje, u jakych lékafi vyzkum probihal (Slo o détské lékafe nebo
lékate pro dospélé), dale sestru oznatujeme dle vyhlasky VSeobecnou sestrou. Autorka
v praci vyuzivd harvardského systému citovani a seznam literatury je uspoiddén podle
abecedy a o¢islovén. K préci autorka vyuzila 43 zdrojl a z toho bylo 5 cizojazy¢nych zdroji.
Ke zpracovani praktické <&asti autorka zvolila kvalitativni pfistup s vyuZitim
polostrukturovanych rozhovori se sestrami v ordinacich praktickych lékaft, celkem Slo o 6
rozhovort. Ziskané vysledky autorka kategorizovala. V metodologii v3ak nepopsala, jakou
metodou kategorizace dat probihala. Kategorizace dat je popsanad ve vysledcich. Vysledky
jsou ddle diskutovany s odbornou literaturou a v diskusi nechybi vlastni nazor na odbornou
problematiku. V celé préci jsou stylistické nedostatky a okraje strnky jsou netradiéni.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ préce:

Proé jste k rozhovorim oslovila 6 sester, pro¢ ne vice, i méné?
Popiste, jak probihal proces kategorizace dat.
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