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Katedra/ ustav: Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Ndzev bakaldiské prdce:  OSetfovatelsky proces v primarni péci
Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prosp&iné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory

2. Ne zcela bézné nazory '
3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pftili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborni
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) préce dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdivodnéni shody: Nejvy$si mira podobnosti - 0%, Poéet podobnych dokumentu 0

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka si zvolila aktudlni téma, které je v primarni pé¢i velmi malo zkoumané. V teoreticke
Gasti prace popsala jednotlivé féze oSetfovatelsk¢ho procesu, vedeni zdravotnické
dokumentace véetné zaznamenavani o¥etfovatelské pée, specifikovala pojem primarni péce a
jeji poskytovatele. V metodice jasné popsala pouZité metody, techniku sbéru dat 1
charakteristiku vyzkumného souboru, ale neuvedla stanoveni velikosti souboru respondentd, a
zda se jedna o praktického lékafe o dospélé ¢i pro déti a dorost. Vysledky vyzkumu
zpracovala velmi piehledné, logicky vSe uspofadala do kategorii. V diskusi autorka rozebirala
vysledky vyzkumu, vkladala vlastni nazory argumentacné podporené. V zavéru prace autorka
sice konkrétné neuvedla zhodnoceni stanovenych cil, ale shrnula vysledky, vlozila namét
feSeni pro praxi a vyuZitelnost vysledki Setfeni. V préaci se objevuji drobné nedostatky, napf.
na str. 32 chybny odkazu na ptilohu 9, u kapitoly Kategorie 2 chybné ¢islovani podkapitol a
skratka MMSE neni uvedena v seznamu zkratek. V textu nepouziva jednotnou terminologii
nazvu odbornosti (vieobecny prakticky lékaf, prakticky lékar). I pies uvedené nedostatky je
vyzkumna &ast prace zdafila piinasi vhled do malo zkoumané oblasti.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace: Hodnotila jste pohled sester na realizaci oSetfovatelského
procesu v primarni péc¢i. Jaky je Vas pohled na tuto konkrétni oblast po prob&hlém
vyzkumném Setieni? 7
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