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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmenti studenta: Silvie Mlejnkovd

Studijni obor: Vieobecna sestra

Oponent bakalarské prace: Mgr. Sarka Frankovd

Katedra/ ustav: Ustav oSetiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nazev bakalarskeé prace: Vnimdni zdravi a nemoci romskou minoritou

Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZiteCné a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodn4

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Nedostatecnd —s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoiradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nédzory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi_dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena bakaldiskd prace je podle mne velmi zdafili. Teoretickd st je prehledné
zpracovina, jednotlivé podkapitoly na sebe vhodné navazuji. Empiricka &ast prace je
rozdélena do &tyf kategorii a poté na dalsi podkategorie. Protoze jde o kvalitativni vyzkum
méla by studentka misto oznaceni Respondent pouZzivat oznac¢eni Informant. Dale studentka
zmifiuje, 7e vyzkum probihal v Jihoteském kraji, ale nespecifikuje pfesné kde. Diskuze
&tivym zplsobem popisuje vysledky vyzkumu. Studentka zde pracuje s literaturou a také
vyjadiuje svitj vlastni nézor. V zavéru prace studentka piehledné shmula vysledky
vyzkumného Setfeni a uvadi zde, Ze romska kultura je velmi rozmanita a ke kazdému
piislugnikovi této kultury je nutné pfistupovat individualné s holistickym piistupem.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Nemam.
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