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Katedra/ ustav: 0[0)
Ndzev bakaldarské prdce: Potreby nemocného podstupujiciho 1éébu radiojodem
Volba tématu: 1. Mimofadn¢ aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

DN —

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimortadné, funkéni

2. Velmi dobré, funk¢ni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobria
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadn{ pfipominky k bakalatské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, Zaver):

Autorka se ve své prdci zabyvd problematikou potfeb pacientic podstupujicich 16chu
radiojodem.

Teoreticka Cast je kvalitné a prehledné zpracovéina a prindsi komplexni pohled na resenou
problematiku véetné osetrovatelské problematiky. Té sice neni vénovdna samostatnd kapitola
¢i podkapitola ale prolind se celou praci. Autorka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
Provedla 8 rozhovorii s pacienty, kdy kritériem vwbéru byla aktudini lécha radiojodem na
vybraném pracovisti v obdobi urceném studentkou pro sbér dal. Vzhledem k osobni zkusenosti
autorky prdce se podafilo prFipravit vhodné otazky pro informanty, autorka ziskala
z rozhovoru bohatd a obsdhla data, kterd dokdzala i dobre zpracoval. Analyza dat a jejich
prezentace je silnou strdnkou této prace. Tato Cdst mize byt opravdu cennym zdrojem
informaci jak pro pacienty samotné, tak i studenty zdravotnickych oborii i sestry z praxe. Tuto
cast hodnotim jako velmi zdarilou.

Diskuse je velmi rozsdhld a bohaté odrdZi i osobni zkusenost autorky prdace. Co v prdci chybi
a postraddm je uvedeni hlavnich zjisténych vysledkii v zdvéru prdce a i v abstraktu.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte

3. dobie
4. nevyhovel

Otdzka k ustni obhajobé prace:
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