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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésiné
4. Standardni tGroven
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéiSi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézn¢ nézory

3. Vlastni niazor argumentaéné podporieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika' a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemim

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka se ve své praci zabyva problematikou pacientu s onemocnénim diabetes mellitus
nedodrzujicich lécebny rezim, a to z pohledu oSetfovatelské péce. Téma hodnotim jako velmi
potiebné a uZitecné, nebot’ tohoto onemocnéni stdle pribyva a objevuje se stdle v mladSim
véku. Teoreticka cast je kvalitné a prehledné zpracovana a prindgsi komplexni pohled na
Fesenou problematiku vcéetné problematiky edukace sestrou. Autorka se zde vénuje
onemocnéni samotnému, komplikacim, 1é¢bé a edukaci pacientii. Pripominku mam k Fadéni
podkapitol, podkapitola akutni komplikace by logictéji méla byt uvedena pred podkapitolou
chronické komplikace. Autorka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii. Provedla
polosirukiurované rozhovory se 7 pacienty a 5 sestrami, které s témilo pacienty pracuji.
Analyza dat je kvalitni a podrobnd, uvedend schémata u kategorii by ale vétsi smysl mély
spise u podkategoril.

Co v prdci chybi a postrdadam je uvedeni hlavnich zjisténych vysledkii v v abstraktu prdce, kde
Jje zbytecné podrobné popsdna metodika sbéru dat a chybi vyse zminéné hlavni vysledky. 1
pres vySe zminéné drobné nedostatky hodnotim prdci vyborné, nebot pFindsi zajimavé
praktické poznatky a zjisténi a odrdzi realitu edukce pacienta s chronickym onemocnénim.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu€uji K ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel

Otazka k Gstni obhajobé prace: Meéla jste také Vy moznost edukovat pacienta nedodrZujiciho
lécebny rezim pii DM, vyuZila jste strategie, kieré v prdci popisujete, pokud ano, s jakym
vysledkem?
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