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Jino a prijment studenta: Michaela Svarcova

Srudijni obor: Ogetfovatelstvi

Opwent bakaldrské prace:  Mgr. Alena Machova

Kaiedra/ ustav: Ustav osetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Nclev bakaldrské prace: Hierarchie potfeb u vybrané vékové skupiny pacient

s paraplegii

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Voba tématu:
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_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cilprace a jeho naplnéni:

EE S S R

. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobr4, bézné dostupné prameny
Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodnd pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivim &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

PredloZend prace je velmi aktudlni, jednotlivé kapitoly teoretické &ésti systematicky navazuji.
V kapitole Potieba vyluCovani chybi informace o jednordzovém cévkovani samotnym
pacientem. Vyzkumné Setfeni bylo kvalitativni, zvolena metodika je adekvdtni, vysledky jsou
zpracovany do kategorii. Informace v jednotlivych kategoriich se obéas opakuji. Diskuse je na
dobré urovni, jen postradam vlastni ndzor autorky. Literarni zdroje jsou velmi aktudlni, ze 48
je 9 zahranicnich.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfre
3. dobfe

4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak moc pro Vas bylo obtizné provadét rozhovory s pacienty s paraplégii?

Datum: 5.6. 2020 ......... Pedpis oponenta bakeldfsled prace....ovovovmvalinimas svimsssi



