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Zdravotneé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor: ‘
Vedouci bakaldrské prace:
Katedra/ ustav:

Nadzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michaela Svarcova

Ogsetiovatelstvi

Mgr. Jan Neugebauer

Ustav oSetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce
Hierarchie potieb u vybrané vékové skupiny pacientl s
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araplegii

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bé&zné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:
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. Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préce dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody Prace nevykazuje znamky plagiatu

Zésadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem préace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Teoreticka ¢ast price je systematicky tfidéna do zakladnich pojmu i celkového
pohledu na oSetiovatelsky proces. Pro ucely price byl zvolen jeden hlavni cil a ¢ty¥i
vyzkumné otazky. Z metodologického hlediska vidim jako velice p¥inosné vybrani
kvalitativni formy vyzkumného Setieni za pouZziti techniky polo-strukturovanych
rozhovori. Vyzkumny soubor tvofen pacienty i sestrami poskytuje celkovou konstrukci
aktualni reality.

Vysledky jsou systematicky tFidény do kategorii a pro vétsi prehlednost
studentka vytvoFila graficky piehled kategorii i podkategorii. V festi strankové diskusi
studentka komparuje svou studii se zahraninimi vyzkumy, rozebira jednotlivé
vyzkumné otazky a v ziavéru nechybi doporuceni pro klinickou praxi.

Velice pozitivni je konstrukce hierarchie potieb do pyramid od obou skupin
probandi, poskytuje pohled na celou problematiku a prace se 48 zdroji.

Za nedostatek povaZuji nejednotnost v terminologii a pouZivani legislativné
neukotvenych nazvi, aviak tyto nedostatky nesnizuji kvalitu pFedloZené prace.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Jak byste zhodnotila celkovy pohled na potieby z pohledu obou skupin probandu?
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