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Specifika prace sestry v ordinaci praktického lékate pro dospélé

. Mimot4dné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prosp&iné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

oW~

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4ste&né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémovi

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobri, béZné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany podet nebo kvalitu
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formélni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &dstem préce:
teoreticka &st, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Autorka se v predloZené bakalaiské préci zabyva problematikou prace sestry v ordinaci
praktického 1ékafe pro dospélé. V teoretické &asti vystizné rozebird danou tématiku. V praci
jsou uvedené tyto nepfesnosti: v abstraktu nejsou popsané vysledky, na stran¢ 11 je uveden
zdroj zkratkou, na strané 18 uvadi autorka nepiesné nazev domdci zdravotni péce, nejspise
mélo jit o navitévni sluzbu, na strang 19 je chybn& uvedené zkratka (DZP misto ZDP).

V praktické ~ ¢asti autorka vyuzila metod  kvalitativniho ~ vyzkumu s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovord se 6-ti sestrami z ordinaci praktickych lékafl pro dospélé.
Vysledky rozhovoru autorka podrobila analyze, z popisu metodologie vSak neni jasné, jakou
metodou data kategorizovala. Vysledky popsala a diskutovala s predlozenymi zdroji.
V diskusi nechybi autor&in nazor na danou problematiku. Prace je psana logicky, doplnéna
nazornymi schématy.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Proé jste k rozhovoriim oslovila 6 sester, pro¢ ne vice, &1 méné?
Popiste, jak probihal proces kategorizace dat.
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