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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né€ a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG): ---
% shody: 1krat 59 % a 1krat 47%
Zdtvodnéni shody: Vzdy se jednalo o jiz pfedloZzenou praci, ktera vSak nebyla obhajéna.

Zasadni ptfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Poslucha¢ zpracoval a piedlozil bakalaiskou praci na téma ,,Krizovy management tizemniho
samospravného celku a jeho ¢innost v dobé feSeni krizové situace™.

Prace o celkovém rozsahu 40 stran strojopisu je kromé uvodu, seznami pouzité literatury
a dal8ich zdroju, tabulek a pouzitych zkratek rozélenéna do péti obsahovych kapitol, z nichz
prvni, ¢tvrta a pata je dale vnitiné strukturovana. Kapitola Ptilohy obsahuje 5 priloh o 21
strankach. Na pfilohy B aZ E je v textu prace fadné odkazovano na piilohu A - Rizeny
rozhovor se starostou Hluboké nad Vltavou Ing. TomaSem Jirsou v3ak nikoliv.

Bakalafska prace je vybavena velmi slusSnym pojmovym aparatem, seznamem literatury
a daldich zdrojt, véetné té zahrani¢ni. Je viak fazena nestandardné, tj. neni dle Harvardského
systému.

Z hlediska obsahového pojeti prace autor postupoval logicky. Stanoveny cil, ktery student
uvedl v Abstraktu, uvodu a samotné 2. kapitole, naplnil.

Bakalaiska prace po obsahové strance spliiuje vSechny néleZitosti, tj. popis soucasné situace
v teoretické ¢asti, stanoveni cile i vyzkumné otazky, pospani metodiky prace. Student popsal
a vyhodnotil vysledky vyzkumu za pomoci fizeného rozhovoru, metody krizového fizeni
pouzitelné pii povodni mésta Hluboka nad Vltavou, SWOT analyzy (ne vzdy se studentovi
podatilo pridélit silné a slabé stranky do vnitiniho prostiedi a pfileZitosti a hrozby do vnéjsiho
prostfedi), obrazki a tabulek, tykajicich se ¢innosti a obsazenosti povodiiového organu mésta
Hluboka nad Vltavou a komparace diplomové prace studentky Ekonomickeé fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budéjovicich. Price pak obsahuje pouze 3strankovou diskusi.

Shrnuti a kratké vyhodnoceni je uvedeno v samotném zavéru bakalaiské prace.

Je na Skodu, Ze student nevyuzil v nékterych pfipadech aktualnéj$i publikované zdroje.
V praci se nevyhnul chybam gramatickym ¢i formalnim. Praci hodnotim jako vyhovujici, a to
i pfes problémy, které studenta v pribéhu ziskdavani relevantni informaci potkavaly. Diky
vySe popsanym nedostatktim, ale i nesnazim jsem se pfiklonil k hodnotici znamce ,.dobfe™.

Stranka2z 3



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Pokuste se opravit SWOT analyzu, tj. silné a slabé stranky zafadit do vnitiniho prostiedi
(moznosti a zkugenosti mésta Hlubokd nad Vltavou) a piilezitosti a hrozby do vnéjsiho
prostiedi (ovliviiujici mésto Hluboka nad Vltavou z vngjsku).

Datum: 11.06.2020 Podpis vedouciho bakalaiskée prace . /.
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