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Nazev bakaldarské prace: Webové stranky obci a krajl - analyza poskytovanych informaci

obc¢antm na Useku ochrany obyvatelstva

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni troveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

I SV - B

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B S S R S

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

W -

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

LN

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

= LN

Formadlni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

N -
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym d&astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Posluchacka zpracovala a pfedlozila bakalafskou praci na téma ,,Webové stranky obci a krajt
- analyza poskytovanych informaci ob¢anim na Gseku ochrany obyvatelstva®.

Prace o celkovém rozsahu 67 stran strojopisu je kromé Givodu, seznam pouZitych zdroji a
zkratek roz¢lenéna do Sesti obsahovych kapitol, z nichz prvni, ¢tvrta az Sesta je dale vnitiné
strukturovand. Kapitola Ptilohy obsahuje pouze jednu pfilohy o 8 strankéach, na kterou neni
v textu odkazovano.

Bakalafska prace je vybavena velmi slusnym pojmovym aparitem a seznamem literatury,
vCetné té zahrani¢ni. Je na $kodu, Ze studentka v nékterych piipadech pouzila odbornou
literaturu pfed rokem 2011, tj. pfed novelou krizového zakona a Koncepci ochrany
obyvatelstva do roku 2020 s vyhledem do roku 2030.

Z hlediska obsahového pojeti prace autorka postupovala systémové. Stanoveny cil, ktery
studentka uvedla v Abstraktu, ivodu a samotné 2. kapitole, naplnila.

Bakalafska prace po obsahové strance spliiuje vSechny naleZitosti, tj. obsahly popis soucasné
situace i historie v teoretické ¢asti, stanoveni cile i vyzkumné otazky, popis pouZzitych pojmu
v praci a metodiky, ktera byla dale déland na dvé ¢asti. Nasledné popis provedeni vyzkumu
pro zodpovézeni vyzkumné otazky. Studentka popsala a vyhodnotila vysledky vyzkumu
za pomoci obrazkl a tabulek. Tabulky jsou dosti rozsahlé pies né€kolik stranek a mohli byt
uvedeny v pfilohové ¢&asti. Prace pak obsahuje 1l1strankovou diskusi. Shrnuti a kratké
vyhodnoceni je uvedeno v samotném zavéru bakalafské prace. Mrzi mne, Ze studentka u
obrazki grafii, které vychazely z dotaznikového Setfeni, provedla pouze jednoduché
konstatovani a nedokazala podrobnéji vysledek pospat. To se autorce prace nepovedlo ani
v diskusi v podkapitole oznac¢enou jako 6.2, ktera neni uvedena v Obsahu prace. Rovnéz i
podkapitola 6.3 se na zac¢atku obsahu vytratila.

Préci hodnotim jako velice zdatilou, avSak diky vySe popsanym nedostatkiim jsem se piiklonil
k hodnotici znamce ..velmi dobie™.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Jako zajimavé kritérium bylo studentkou pouzito a dile zkoumano K6, tj. informace o
konanych seminafich pro obyvatelstvo. Popiste bliZe, co si pod obsahem K6 predstavujete.

2. Jak by se takovyto seminaf pro obyvatele mésta ¢i ORP uskutecnil, tj. obsahem, ¢asovou
dotaci, v kterém ¢asovém obdobi, ucasti odborniktl apod., kdyZ v mnoha pfipadech na OU
ORP je pouze jeden ufednik a kolikrat oblast ochrany obyvatelstva a krizového fizeni
vykonava na 0,2 avazku?

Datum: 11.06.2020 Podpis oponenta bakalaiské prace
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