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Jméno a prijmeni studenta: Tereza Veberova

Studijni obor: Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na chemické, biologické,
radiologické a jaderné noxy a vybusniny

Vedouct bakaldrské prace:  Ing. Mgr. Marie Kleckova

Katedra/ ustav: URT

Nazev bakaldrské prace: ~ Webové stranky obci a kraji - analyza poskytovanych informaci
obCaniim na Gseku ochrany obyvatelstva

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urovern
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

c¢) dobra
d) nevyhovujici

2 Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a race dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
68 % shody:
Zdiuvodnéni shody: prace se shoduje s autor&inou prvni verzi BP, kter4 nebyla obhajovana

Zasadni pfipominky k bakalaFské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Literarni reserSe je prehledem k zadanému tématy s relevantnimi bibliografickymi
odkazy. Metodika prace predklada popis toho, jak studentka postupovala pfi zpracovani

bakalaiské prace.

Hlavnim pfinosem prace je analyza webovych stranek vybranych ORP na Gzemi
JihoCeského kraje a realizované dotaznikové Zetfeni. Empiricka ¢ast jednozna¢né odpovidala
zaméru prace. Vysledky jsou zpracovany piehledné, s vyjimkou Tabulky 2, ktera ptesahuje 2

strany. Jsou vSak prezentovéany se systematickou navaznosti

Diskuze obsahuje kratké shrnuti skutetnosti a srovnani vysledk( v zavislosti na
jednotlivych ORP a nasledné na zaklads posuzovanych kritérii. Obdobné postupuje v pfipade
dotaznikového Setieni. V diskuzi nechybi vysledky jinych praci na obdobné téma. §k0dajen,
ze studentka neprovedla podrobngjsi komparaci s témito pracemi. Na zakladé vysledki pak

v zavéru prace navrhuje opatieni.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vybomneé
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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