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Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite&né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢nd — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prdci nelze pHilis vyuZit ani v praxi ani pFi viuce

Formélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobrd

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mdm tyto:
I pres realizované zmény a doplnéni statistického vyhodnoceni se stdale domnivdam, Ze
uchopeni vlastiho vyzkumu nekoresponduje se stanovenymi cili. Tyto cile z mého pohledu
nelze takto koncipovanym vyzkumnym Setienim naplnit. Téma prdce a cile sméfuji ke zjisténi
stavu pouZiti informacnich zdrojii pi edukaci (resp. metody a zpiisobu) a zjisténi teoretickych
znalosti sester pro uvddéni informacnich zdrojii pacientiim. Stanovené hypotézy z mého
pohledu tyto cile neodrdzeji v plné vysi. To se odrdzi i v konstrukci dotazniku, kde propojeni
s civilizacnimi chorobami nespatfuji. Dotaznik se na problematiku zaméfuje velmi povrchng,
je tvofen ze 17 otdzek, z dehoZ lze prvnich 6 povaZovat za kategorizacni. ZjiSténé udaje
poskytuji informaci o tom, jak Casto je edukace pacienta doplnéna o informacni zdroje,
pricemz ot. 7 by méla byt filtracni (pokud odpovi ne, nemél by respondent odpovidat na
ndsledujict otdzku). Ddle jsou charakterizovdny skupiny pacientii, u kterych je edukace
dopliiovdna, zda je toto doplnéni potiebné a o jaké informacéni zdroje maji pacienti nejcastéji
zdjem. Postrdddam jakoukoli zminku o tom, nac jsou tyto materidly zaméfené (1. tematické
zamé¥ent, nap¥. zdravé stravovdni, prevence KVO apod.).
Dotaznik poskytuje informaci pouze o tom, zda materidly pouzivaji, dopliuji, ale ne o tom,
jaké jsou zpiisoby pouZiti informacnich zdrojii pFi edukaci a metody pouZiti téchto zdroji.
Zdroveri z mého pohledu ani neodrdzi teoretické znalosti sester nutné pro poufiti téchto
zdrojii.
Jak se miZeme vyjadrit k hypotéze ,, VétSina sester dopliwje edukaci o informacni zdroje u
pacientii s civilizacnimi chorobami.“ na zdkladé jedné jediné otdzky s nabidnutymi
odpovédmi ano — obéas — ne. Obdobné i u dalSich hypotéz.
Ve statistickém zpracovani zcela postrdadam formulovani HO, kterd je zminiovana. Tdzi se také,
co oznacuje ,, vétSina sester . Jak je tato vét§ina stanovena?

Diskuze je vrozsahu dvou a pul strany. Postrdaddm srovndni s dostupnou literaturou.
Studentka porovndvd pouze na dvou mistech s jednou publikaci — Spirudovd, 2015. Toto
povazuji za zcela nedostatecné (i s ohledem na to, Ze seznam pouZitych zdroji citd 50
poloZzek).

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Zvolené téma bakaldiské prdce povazuji za aktudini. Teoreticka cast je v rozsahu 2 prdce.
Poskytuje vycerpdvajici prehled o dané problematice. Studentka vhodné dopliiuje priklady
informacnich zdrojii (zejména elektronickych), které lze pri edukaci cilové skupiny vyuZit.
S ohledem na pozadavky kladené na tento typ praci se domnivdam, Ze mohla byt tato cdst
zkrdcena (nékteré informace jsou nadbytecné) a informace lépe strukturovdny. V textu se
objevuji nepresnosti v citacich — neni jednotné (pf. Machova et al., 2015 a Barash a kol.,
2015). U nékterych ¢&dsti textu citaci zcela postrdddam (napr. str. 17, podkapitola 1.2.2



Informacni zdroj pomoci médii a str. 17-18, podkapitola 1.2.3 Informacni zdroj pomoci
tisténé formy).
K empirické casti prdce a diskuzi mdm zdsadni pripominky — viz vyse.

Vpraci se objevuji gramatické a cetnéji stylistické nedostatky (nevhodnd slovni spojent,
obraty, hovorové vyrazy), které mirné snizuji kvalitu této prdce.

S ohledem na vySe popsané tuto prdci nedoporucuji k obhajobé a doporucuji kompletni
pFepracovani vyzkumné ¢dsti.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:
1. Teoretickd cdst Vasi prdace doznala vyznamnych zmén, které vedly k jejimu zkvalitnéni.
Z jakého dirvodu jste vyzkumnou CEdst ponechala, kdyz jiz v predchozim odivodnéni
byly zdsadni pFipominky k nenaplnéni cili stanovenych pro tuto bakaldrskou praci?
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