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Nazev bakalarské prace: Informaéni zdroje ve zdravotni edukaci pacientt s civilizaénimi
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Volba tématu: 1. Mimot4dné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéiné
4. Standardni Uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4,

Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

- Logicka — tradi¢ni

. Pro dan€ téma nevhodna

Struktura prace:
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobré, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, béZzné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo#4adné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zn€ nazory
3. Vlastni nidzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze p#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrai
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v p¥ipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
61% shody:
Zdtvodnéni shody: 61% shody s ptivodni odevzdanou bakalafskou praci v LS

Zasadni pfipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka pieklada prepracovanou bakaléfskou préci. V teoretické Césti autorka upravila sled
a napli kapitol, tak aby korespondovala stématem. Empirickd Cast prace je feSena
kvantitativnim postupem s vyuZitim nestandardizovaného vlastniho dotazniku (pozn. Jde o
upraveny dotaznik), ktery autorka distribuovala sestram v odbornych ambulancich. Autorka
v préaci formulovala 3 cile a 3 hypotézy. Vysledky hypotéz ovéfovala statistickymi postupy,
které také zmifiuje ve vysledcich. Diskuse je pséna v komparaci s uvedenou literaturou a
nechybi zde vlastni nézor. Vysledky, ke kterym autorka dochazi, jsou piinosné z hlediska
zmapovani této problematiky. Osobn se domnivam, Ze ve vysledcich jsou jisté rezervy, které
autorka mohla je$té dopracovat. Tento nézor viak nesnizuje kvalitu préce, nebot stanovené
cile byly naplnény. V préci se vyskytuji drobné stylistické nedostatky.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:Q:./{ : qﬂ o, Podpis vedouciho bakalafské prace....<... iy, ST



