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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Barakova Lucie
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Problematika o3etfovatelské péce o neklidné pacienty
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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:
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Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni ndzory

. Ne zcela bézné nazory

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:
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. Préci 1ze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti DP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zdavodnéni shody

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Predlozena prace je velmi dobfe strukturovana do zasadnich kapitol, které vhodné nastinuji
problematiku tématu. Kapitoly 10.1 10. 2 (legislativa)by bylo vhodné spojit do jedné
z davodu opakovani textu. Ziskana data kvalitativniho etfeni jsou zatazena do 4 kategorii,
které jsou vyznamné pro péci o neklidné pacienty. V operacionalizaci postradam terminy
omezovaci prostfedky a neklidny pacient, prestoze jsou v teoretické &asti  velmi dobfe
popsany. Komentafe pro tabulky 1 a 2 je jednou uveden nad a podruhé pod tabulkou. Hrubé
chyby nachazim na stran¢ 38 a 48. Chybi zminka (neni ani v ptilohéch) o pozorovacim archu
pro pfidanou a pouzitou techniku pozorovani. Cast diskuse je opakovanim informaci
z metodiky, chybi v ni vice osobni diskuse a rozvedeni ziskanych vysledk.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto Jji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. e
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l

Otézka k ustni obhajobé prace:






